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OnsOz 


Bu kitabm, Edinburgh’da Arapga eski Okutmam hocam ve ar- 
kadasim Richard Bell’in hatirasim anmaksizin yayimlanmasi uygun 
olmaz. Richard Bell, Islami ara§tirmalanmda beni yonelten ilk ki§i 
olup, kendisine birtakim meselelerde dani^ildigmda, zamamni co- 
mertge vermi§, ilminden ve irfamndan yararlanmami saglami§tir. Bu 
kitabm miisveddesini okumu§, kitabm yakla§immi tamamen kabul 
etmemis olsa da, bazi basil ma mis yazilarmi bana gostermesi yanmda 
pek 90k yararh tavsiyelerde bulunmustur. Kur’an’dan yaptigim na- 
killerin gogu, yayimcilar T. ve T. Clark’m nazik izniyle, onun ter- 
ciimesinden ahnmistir. 

Comertge yaptigi yardimlardan dolayi Profesor H.A.R. Gibb’e 
de te§ekkiir etrnem gerek. Yine Edinburgh’daki meslektaslarima, 
ozellikle index’i yapmasmdan dolayi Dr. Pierre Cachia’ye ve yararh 
tenkitleri ve kaynak gostermesi bakimmdan da J.R. Walsh’a tejek- 
kiir borgluyum. 


Edinburgh, Aralik 1952 


W.M.W 
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1. Yaklasim 

Bu kitap en azindan ug siruf okuyucuyu ilgilendirmektedir. Ko- 
nuyla tarihgi olarak ilgilenenler, dogrudan dogruya Miisliiman ya da 
Hristiyan olarak konuya yakla§anlar. Bununla birlikte, her §eyden 
once tarihgi ler igin yazilrm§tir. tslam ve Hristiyanlik arasmdaki teolo- 
jik meselelerde tarafsiz kalmak igin gaba gosterilmi§tir. Sozgeli§i, 
Kur’an’in, Allah'in sozii olup olmadigma karar vermekten kaginmak 
igin, Kur’an’a atif yaparken, “Allah buyuruyor” ve “Muhammed 
buyuruyor” sozlerini kullanmaktan sakmdim ve yalnizca “Kur’an 
buyuruyor” dedim. Bununla birlikte, tarihte tarafsiz olmakta mad- 
deci gorii§un kesin olarak benimsenmesmi kabul etmiyorum. Tek 
Tanriya inanmi$ biri olarak yaziyorum. 

Tabii, bu akademik yakla§im, bir bakima noksandir. Hristiyan- 
lik fslam’la temasta oldugu siirece, Hristiyanlar Hazreti Muhammed’e 
kar§i bir tavir takinmalidirlar ve bu tavir teolojik esaslara dayandi- 
nlmahdir. itiraf etmeliyim ki, kitabim bu bakimdan noksandir; fa- 
kat §unu da ileri siirebilirim ki, o, Hristiyanlara, teolojik hukiimlere 
varirken gozoniinde tutulmasi gereken tarihi belgeleri sunmaktadir. 

Musliiman okuyuculanma da buna yakm bir §ey soylemek iste- 
rim. Batinin tarihi bilim anlayi§i olgiilerine sadik kahrken, Islam’in 
temel inanglannin higbirini redde gotiirecek higbir sey soylememeye 
gaba gosterdim. Bati bilim anlayiji ile Islam inamji arasinda koprii 
kurulamayacak higbir aralik olmamahdir; eger Bati bilim adamlari- 
nm vardiklan bazi sonuglar Miisliimanlarca kabul edilemezse, bu, 
bilim adamlarimn kendi bilim anlayi§i ilkelerine sadik olmayi§larin- 
dan ileri gelebilir ve yalnizca tarihi baki§ agisindan bile olsa, vardik- 
lari sonuglarin yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Ote yandan, Islam 
inancimn, esaslarda higbir degisiklik yapmaksizin, yeniden bir ifa- 
deye kavu§turulmasi belki de dogru olacaktir. 

Ozellikle tarihgi kafaya sahip Islam ara§tirmacilarmca bir siire- 
den beri Hz. Muhammed’in hayatimn yeniden yazilmasma ihtiyag 
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duyulmu§tur. Bu, yeni belgelerin ortaya gikistndan otiirii degil, -gergi 
sdzgeli§i, Leoni Caetani, Annali dell' Islam,' mda (basimi 1905) Hz. 
Muhammed hakkinda yazarken ilk Miislumanlarin biyografisini 
igine alan ibn Sa'd’in Tabakat'mi gormemi§tir- fakat yakla§ik ola- 
rak son yiizyilm ortalarmda tarihgilerin ilgileri ve tavirlannm degi§- 
mesinden ve ozellikle tarihin temelindeki maddi etkenlerin bilincine 
daha 50 k varmalarindandir. Bu demektir ki, yirrainci yiizyil ortala- 
nmn tarihgisi, Hz. Muhammed’in baslattigi hareketin dini ve ideolo- 
jik yonlerini kiigiimsemeden ya da ihmal etmeden iktisadi, toplumsal 
ve siyasi zemin hakkinda birgok sorular sormak ister. Bu tiirlii et- 
kenlerin, olaylann aki§im tamamiyle belirledigini reddeden kimse- 
lerin (ki ben de oyleyim) bile, onlarin onemini kabul etmesi gerekir. 
Hz. Muhammed’in bu biografisinin ozel niteligi, eldeki kaynakla- 
ri daha dikkatlice taramasi degil, fakat bu maddi etkenlere daha fazla 
onem vermesi ve gegmi§te sorulmayan birgok sorulara cevap vermeye 
gali$masidir. 

2. Kaynaklar (jzerine Birkag Soz 

Hz. Muhammed’in hayatiyla ilgili ana kaynaklar oncelikle Kur’ 
an, ba§ka deyi§le, (kendi inancina gore) Allah’dan aldigi vahylerin 
kaydedilmi§ hali; ikinci olarak da, Hicri iiguncii ve dordtincii yiizyil- 
larin yazarlan tarafindan yazilmis tarihi eserlerdir. ikinci boliimdeki 
mevcut eserler sunlardir: 

1. ibn Hi§am ( 6 : 833/ 218), es-Sirah (Hz. Muhammed’in Ha- 
yati); 

2. Taberi ( 6 : 922/ 310) Tarihinin Hz. Peygamberin hayati ile 
ilgili boliimii (1. dizi, 2-4. ciltler); 

3. Wakidi (o: 822/207), el-Megdzi (Hz. Muhammed’in gazve- 
lerinin tarihi). Bir tenkidli basmn Bibliotheca Indica’da yayimlan- 
di. Wellhausen, Muhammad in Medina’ sinda bir ba§ka tenkidli bas- 
kimn ozet gevirisini vermi§tir. ikincisinin tenkidli bir basimi hazir- 
lanmaktadir. 

4. Wakidi’nin katibi ibn Sa‘d ( 6 : 845/235) in Tabakdt'i. Bii- 
yiik bir kitap olan Tabakat, Hz. Muhammed hakkinda birgok bel- 
gelerin yam stra, dnde gelen Sahabilerin ve daha sonra tabilerin ha- 
yat hikayelerini igine almaktadir. 

el-Buhari ve Mushm’in Sahih ' leri ve Ahmed b. Hanbel’in Mus- 
ned'i gibi Hadis derlemelerini (Hazreti Muhammed’in yaptiklan ve 
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soyledikleri hakkinda anlatilanlar) de anmak gerekir. Hadis toplayi- 
cilanrun baslica ilgilendikleri Hukuk idiyse de, bu derlemelerde ta- 
rihgiler igin birtakim onemli belgeler vardir. Sahabilerle ilgili daha 
sonraki tabakat kitaplari ibn Esir’ (6: 1234/631) in Usd ul-Gabe si 
ve ibn Hacer’ (6: 1447/851) in el-tsabe' si, onbilgi veren ba§ka bel- 
geleri ihtiva etmektedir. Daha sonralari Hz. Muhammed'in hayatmi 
yazan Miisluman yazarlar vardir ama, higbirinin, yukanda adi gegen 
yazarlann kullandiklanndan baska herhangi bir kaynagi kullan- 
madiklari gorulmektedir. 

Bu, guniimiize kadar gelen eserler daha once yazilan kaynaklara 
dayandinlirustir. §iiphesiz, ibn Hisam’in S/re’sinin belki de en iyi 
tamtimi, onun, ibn ishak’in 5'fre’sinin bir niishasi oldugunu soylemek 
olur. ibn ishak’in selefleri vardi, fakat onun, Hz. Muhammed’in 
biyografisine katkisi gok onemlidir ve en gok etkili olamdir. ibn 
ishak eski §iirleri de igine alan hemen hemen eldeki biitiin bilgileri 
topladi ve belgelerini tutarli bir hikaye ortaya koyacak sekilde segti 
ve siraya koydu. O, gogu zaman, kaynaklarla baglantilari ah§ilage- 
len islami tarzda gostermektedir. ibn Hisam da, agiklayici birkag 
not etklemistir. Onun niishasinda atlamlan bazi boliimler, baska yer- 
lerde vardir, fakat bu atlamalardan kendisinin sorumlu olup olmadi- 
gi agik degildir. 

et-Taberi de ibn Hi§am kadar olmasa da, ibn ishak’dan aktar- 
malar yapmistir. Onun onemli tarafi, olaylari akici bir jekilde vermek 
igin gaba yerine, degisik anlatimlan vermesidir. Boylece O, Hz. Mu- 
hammed’den sonraki ilk erkek miisluman hakkinda bilgi veren biiyiik 
sayida degisik ravilere yer vermijtir ki, onlarm kimileri O’nun Hz. 
Ali, kimileri Zeyd b. Harise, kimileri de Hz. Ebu Bekr oldugunu soy- 
lemislerdir. ibn ishak ise sadece bunlardan bir goriije, yani O’nun 
Hz. Ali oldugu gorii§une yer vermi§tir. Taberi’nin ravileri arasmda 
en ilklerden olan ve baska higbir yerde muhafaza edilmemi§ yazih 
beige birakan Urwa b. ez-Zubeyr (6: 712/94) de bulunmakta- 
dir. 

el-Wakidi’nin MegdzU si, ayri bir raviler zincirinden geldigi ve 
daha aynntih bilgi verdiginden, ibn ishak’i degerlendirmek igin 6- 
nemli bir kaynaktir; fakat bu, yalmzca Medine donemini igine al- 
maktadir. Onun katibi ibn Sa‘d, birgok noktalarda degisik anlatim- 
lari vermektedir, fakat tarihi degeri az olan birgok belgeye yer ver- 
mi§tir ve kendisinin onemh herhangi bir §eyde tek kaynak oldugu 
durumlar gok azdir. Ote yandan, O’nun sahabe biografileri, Hz. 
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Muhammed’in ya§adigt ortam hakkmda faydali bir bilgi kaynagidir. 
Ibn Esir ve ibn Hacer’in, Hz. Muhammed’i tammi§ olanlarxn 
biografilerini konu edinen eserleri daha hacimlidir -bazilan 20000 
ba§hkh- ve ibn Sa c d’de olmayan birgok hususlari igine almaktadir; 
fakat bu belgelerin pek azi Hz. Muhammed’in hayatina deginmek- 
tedir. 

Muslim, el-Buhari ve digerlerinin Hadis kitaplari, tarihi menka- 
beler yam sira, ibn Hisam ve et-Taberi’de anlatilanlardan bazi degi- 
§ik anlatimlari da igine almaktadir. Batik bilginlerce bu kaynaklann 
ve ozellikle Hadislerin elesti risi olarak birgok sey yazilmistir. Sir 
William Muir’in, Life of Mahomef'mdt kaynaklar hakkmda soyle- 
dikleri hala faydali bir giri§tir. En aynntih ara§tirma Caetani’nin 
Annali del/’ Islam 1 2 ldir. Onun arasira diistugii asm §iipheciligini du- 
zeltmek giig degildir. Henri Lammens’in arastirmalan, kendisini, 
Mekke donemi hakkmda anlatilanlari hemen hemen biitiinuyle red- 
detmeye gotiirdii; fakat daha sonralan bilim adamlari genellikle 
onun a$m gittigini kabul ettiler. Theodor Noldeke’nin Die Tradi- 
tion iiber das Leben Muhammeds 1 ba§hkh makalesindeki soyledikleri 
Lammens’in daha a§in g6rii$lerinin fazlaca tartijilmamasmi bagis- 
latabilir. 

J. Schacht’in, Origins of Muhammadan Jurisprudence v mda 
Hadislerle ilgili vardigi onemli ve saglarn hiikiimler, bizleri, hukuki 
ve tarihi hadisler arasinda bir ayirim yapmaya zorlar goziikiiyor ve 
sjiiphesiz Goldziher’in Muhammedenischen Studien, ii, ’de gigir agan 
ara§tirmalari, tamamiyle olmasa bile, esas itibariyle hukuki hadis- 
lere uygulanabilir. Hukuki alanda birtakim Hadis uydurmacikgi var 
gibi goziikuyor. Fakat tarihi alanda -bu ikisi ayrilabildigi muddetge 
ve bazi istisnai durumlar dismda- en iyi ilk tarihgilerdeki bu tiirlii 
uydurmacihga en yakm olan §ey, kaynaklann “tarafgirce bir deger- 
lendirilmesi” gibi goziikuyor 3 . Frants Buhl’un dedigi gibi, “Belli bir 
topluluk gikarmin olabilecegi yerde, rivayet edilen belgelerle ugrasir- 
ken, onlarm bazan masum goriiniisleri yiiziinden yanlis yargilara 
varmamaya azami dikkat etmek gerekir’’ 4 . 

1 Islam, v, 1914, s. 160-170. Kr§. C.Becker, Prinzipielles zu Lanvnens' Sirastudien 
in Islam, iv, 263 vd., Becker, Islamstudien, i. 520-7’de yeniden yayimlandi; G. Levi della 
Vida, art. Sira El’da. 

2 Oxford, 1950 

3 Kr$. Noldeke, ZDMG, lii, 1898, s. 16 vd. 

4 Muhammed, 374. 



Bununla birlikte, ilk tarihgiler ve onlarxn kaynaklarinm egilim- 
lerinin farkma vannca, gagda§ ara§tirmaci igin, bir dereceye kadar 
saptirmalari gozoniinde tutup, verileri de tarafsiz bir jekilde sunmak 
miimkiin olmabdir; ve “tarafgirce yorumlama”ya goz yummamn 
tabii sonucu belgelerin genel gegerliligini kabul etmek olacaktir. t)s- 
telik yirminci yiizyil ortalari tarihgisinin, ilgi duydugu birgok meseleler 
bu “yorumlama i$lemi”nden etkilenmedikge, meselelerine kaynaklar- 
dan cevap bulmada hemen hemen bir giigliikle karsilasmamasi gerekir. 

Gene, gozoniinde tutulmalidir ki, tarafgir yorumlamamn ortaya 
giki§mm en basit yollanndan biri de, di§ davram§lara motifler atfet- 
medir. Dolayisiyla, di§ davram?larla ileri siiriilen motifler arasindaki 
fark higbir §ekilde akildan gikanlmamakdir. isi yapamn kendisi ve 
arkadaslan en oviilmeye deger motif leri teklif edecek; dii§manlari da 
bu motiflerin degersiz oldugunu ileri siirecekler. Fakat, sozgeli§i, 
birbirine bagli iki olayin tarihlendirilmesi gibi dar smirlar di§inda, di§ 
davram§lar hakkinda pek az tartisma yapilabilir. Nitekim, hig kimse 
Hz. Ay§e’nin, Halife Osman’in oldiiriilmesinden kisa bir siire once 
Medine’den ayrildigim inkar etmiyor; ancak, onun saiklerinin (mo- 
tives) seref verici olup olmadigi veya bir belirli nitelik ta§iyip ta$j- 
madigi hararetle tarti§ilmaktadir. Bu yiizden, gagda§ tarihgi, kaynak- 
larindaki motif iddialarim genellikle dikkate almayacak ve bir kijinin 
di§ davram$larinm biitiinii hakkinda elde ettigi bilgi i§iginda kendi 
ki§isel motiflerini ileri surecektir. Fiil ve saik (motive) arasindaki 
bu ayirim, Hicretten sonraki donemde gok onemlidir, o aym zaman- 
da Hz. Muhammed’in Mekke donemi ve Islam oncesi zamanlar igin 
de gegerlidir. Bununla birlikte, Hicretten once, tarih golgeli idi ve 
olaylarm uydurulmu? olmasi mumkiindur. Muhtemelen sebep zinciri 
bir dereceye kadar §oyle olabilir: A, X’l yapti; onun saikleri kendisi 
igin muteber olmayan L ya da M olamazdi; dolayisiyla N olmaliydi; 
boylece Y’yi de yapmi? olmasi gerekir. 

Hz. Muhammed’in meslegi ve Mekke donemi ile ilgili onbilgi- 
lerden sozederken, geleneksel anlatimlann genellikle kabul edile- 
bilecegi ve dikkatle incelenecegi, tarafgirce yorumdan jiiphe edildi- 
ginde mumkiin oldugu kadar diizeltilecegi, ancak ig gelijmeler 
bulundugunda reddedilmesi geregi goru^unden hareket ettim. Soz- 
geli§i, Ibn Sa c d’daki §ecereye ait belgelerin tamamiyle uydurma ol- 
dugu dusuniilemez. Butun bu karma§ik agi uydurma giigliigiine kim 
ve nigin katlamrdi? Bunun yam sira, soybilimine onem vermeyen 
bizler, atalanmizdan iki veya iig gobegi bildigimiz halde; soyla ya- 
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kindan ilgilenen Araplann atalarmm alti, sekiz veya on gobegini bil- 
diklerini farzetmek tuhaf mi olur? John Van Ess, atalannm onbe§ 
gobegini bilen bir gocuga rastlamijtir 5 . Bundan ba§ka ibn Sa c d soy- 
bilimi meselelerinde dikkatli bir arastirmaci ve geki§meli noktalarm 
giigluklerinin de farkmda oldugu izlenimini vermektedir; dolayisiyla 
o Mekke’de yaklasik olarak Kusay zamamna kadar giden §ecerelerin- 
de giiven vericidir. $iiphesiz, daha onceki soybilimiyle ilgili ve tarihi 
belgeler daha dikkatle ele aimmahdir. Medine’de de, ana soyu §ece- 
resi kahntilarindan ofiirii ozel giigliikler vardir. 

Burada tasvir edilen islem, geleneksel tarihi belgelerle Kur’an’in 
iiiskisi iizerine yeni bir gorusii igine ahr. Kur'an-i Kerimin Mekke 
donemi igin temel kaynak oldugunu ileri siirmek bir sureden beri 
nioda olmu§tur. $iiphesiz Kur’an bir anlamda gagda§tir; fakat ge^itli 
boliimlerinin tarihi siralamalarim belirlemenin giigliigu ve bu konuda 
varilan sonuglarin gogunun kesin olmamasi bir yana, Kur’an, kismi 
ve eksik bir kaynaktir. O, Mekke doneminde Hz. Muhammed ve 
Miislumanlarm ya§ayi§i hakkinda tam bir goriinume yakin higbir 
§ey vermemektedir. Gergekte, Batik biografi yazarlannm yaptigi 
sey, Stre'de verilen Mek k e donemi goriinumuniin ana hatlanm dogru 
saymak ve bunu, miimkiin olan biittin Kur’an verilerinin uygun dii- 
Sccegi bir gergeve olarak kullanmaktir. Daha saglikli bir yontem, 
Kur’ani ve ilk geleneksel anlatimlari. donemin tarihini olu§turacak 
temel katkilanyla biribirini tamamlayici kaynaklar olarak gormek 
olmalidir. Esas itibariyle Kur’an, Mekke ve gevresinde olmakta olan 
bir biiyiik degisikiikler karmasasimn ideolojik goruniisunii sunmak- 
tadir; fakat, eger biz bir tutarli goriinum elde etmek ve gergekten 
ideolojik gdriiniisun kendisini iyice anlamak istiyorsak; iktisadi, top- 
lumsal ve siyasi durumlari da gdzoniinde tutmak gerekir. 

Bu, teoride devrimci ya da gerici goziikebilir; ancak, Islam on- 
cesi donem dijinda, onun uygulamada §asirtici bir degi§iklik goster- 
medigi goriilecektir. §iiphesiz, zaman zaman benim, pratikte Siin- 
nete, teoride daha fazla siipheci olanlardan daha az dayanmakta ol- 
dugum goriilebilir. Ozellikle, apagik davram§lar ve iddia edilen saik- 
leri (motives) birbirinden ayirma ilkesi ile, saikler hakkindaki ifade- 
leri, davram§larm bagimsiz incelenmesinin sonuglari ile uyum iginde 
olmasi di§inda, kabul etmeme ilkesi, Siinnetle ilgili rivayetlerin bir- 
gok ayrintilarmi reddetmeye gotiiriir. Sozgelisi, Habesistan’a hicret 
olayinda oldugu gibi. 

5 Meet the Arab, London, 1947, s. 77. 
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Mekke donemiyle ilgili hadisler esas itibanyle metin bakmun- 
dan gozdniine ahnacak ve sened'e, yani raviler zincirine pek onem ve- 
rilmiyecektir. Medine doneminde senedlerin incelenmesi, bir hadisin 
degerini, dogruluk derecesini ve egilimini tesbitte yardimci oluyor. 
Fakat Hicretten onceki olaylarda, senetlerin incelenmesi onemli so- 
nu?lara gotiirur gibi gelmiyor, katkilan aragtirilmaga deger bir ravi 
‘Urwah b. ez-Zubeyr’dir; O’nun egilimleri Ek-yazx F’de degerlendi- 
rilmijtir. 
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Eldeki belgelerle, Hz. Muhammed’in hayatiyla ilgili Arap ?ev- 
resini anlatmaya en azmdan bir cilt aynlabilirdi. Dolayisiyla, bu bo- 
lumiin, O’nun meslegi ve bajarilarmi iyice anlamak igin 90k onemli 
olan bu gevrenin ozelliklerine dikkati gekmek gibi sinirli bir amaci 
vardir. O geni§ olgiide hem §arkiyatgilarin hem de seyyahlann eser- 
lerine dayanmaktadir ve onlarin hepsine §iikran borglarimizi ifade 
etmek olduk<;a giii; olacaktir. 

Arabistan’dan bahsetmek uygun iken, biz daha 90k, onun ancak 
bir bolgesiyle, yani Mekke ve Medine 9evresi -genis anlamda Hicaz 6 - 
ve ona biti§ik Need bozkiri ile ilgilenmekteyiz. 

1. iktisadi Temel 

Herhangi bir Batili i9in Arabistan’la ilgili ilk 9agri§im, 9oller 
ve bedevidir; 90I ya§ayi§mm iktisadi da faydah bir ba§langi9 nokta- 
sidrr. Hz. Muhammed’in tektanricihginm 7 gelismesinde 961iin hi9bir 
yaratici rol oynamadigi dogrudur. Buna ragmen, topyekun tslam ola- 
ymda 9oliin onemli bir rolii vardir. Mekke ve Medine, go9ebelerle 
yakin bir iktisadi ili§kide ve atalarmm 90I kokenli ah§kanhklarmi 
korumakta olan go9ebelerin soyundan gelenlerle meskun bir 90I ya da 
daha dogrusu, bozkir denizinde adalardi. Boylece, 90I iizerinde biraz 
durmak gerekir. 

Go9ebe yasayi?i biiyukba§ hayvan, ozellikle deve yeti§tirmeye 
dayamyor. Arap bozkirlarinda birka9 farkli toprak turn vardir ki, 
biz bunlann yalatzea ikisinden soz etmekle yetinecegiz. ilkin, yazin 
susuz ve kumsal olmasina ragmen, ki§m yagmurlardan sonra -Arabin 
rabi 1 diye adlandirdigi mevsim- bilhassa 9ukur yerleri develer i9in bir 

6 Kr$. Noldeke Islam' da, v. 206, n. 1. 

7 Krj. H.A.R. Gibb, Mohammedanism, London, 1949, s. I. 
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cennet olan tatli yesil bitkilerle ortiilii alanlar. Sonra, ekseriya giizel 
kokulu olup, uzun siire ya§ayan agaglar ve gablann hayatlanm siir- 
2 diirebildikleri bolgeler. Bu iki tiirlii arazi gogebe yasayis gerekliligini 
agiklamaktadir. Yagmur yagar yagmaz (bir dereceye kadar diizensiz 
olsa da) birinci tiirdeki arazi develer igin en iyi otlak olur; fakat yazm 
gelraesiyle bu otlak kuruyup kaybolunca, bedeviler (gogebeler) ikinci 
tiirdeki araziye geri gekilmek zorundadir. Birinci tiir arazide bedevi 
(gogebe) yiyecek igin oldugu kadar igecek bakimindan da deveye 
muhtagtir; ikincisinde, insanlar igin kullanilmaktan daha gok, deve- 
leri suvarmaya yarayan kuyular vardir. Her iki halde de, vahalardan 
elde ettigi hurmalar yamnda, gogebenin (bedevi) temel besin maddesi 
suttur. Bedevi eti gok seyrek yer. Hububat zengin ve iinlii ki§iler igin 
saklanan bir liikstiir. 

Bedevi bir dereceye kadar meskun yerlere muhtagtir. Bir vahaya 
ya da bir kervana saldiri da olsa, soygun, onun goziinde hig de sug 
degildir. Bedevi, e§kiyaligi ilgilendiren gati§mada genellikle daha iyi 
dovu§gii oldugu igin, ziraatgilar ve tiiccarlar giftlik ve suriilerinin ko- 
runmasi ve kervanlarm yol guvenliginin saglanmasi igin gogu zaman 
bir gol kabilesine para odemeye hazirdilar. Birgok bedeviler igin bu 
tiirlii iicretler devamh bir gelir kaynagi idi. Boylece, bedeviler Tarim 
medeniyetinin bazi urunlerinden yararlanabilmekteydiler. 

Bizim llgilendigimiz bolgede, vahalarda ve daglardaki bazi elve- 
ri§h yerlerde tanmla ugrasilmaktaydi. Taif’te oldugu gibi, daglarda 
tahil onemli olmasma ragmen, vahalann en onemli iiriinii hurma idi. 
Daha sonra Medine diye bilinen Yesrib, Hz. Muhammed’in zama- 
mnda geni§ ve baymdir bir vaha idi. Hayber gibi birkag Yahudi tanm 
kolonisi vardi. Ote yandan, Mekke’de higbir tanm miimkun degildi 
ki, bu da, akildan gikanlmamasi gereken onemli bir gergektir. §imdi- 
ki konumuz igine girmese de, talihli Arabistan olan Yemen, (hatir- 
lamaya deger ki) eski gaglardan beri sun’i sulamamn yapildigi verim- 
li bir tanm ulkesi idi. Burasimn, Samilerin anayurdu veya en azmdan 
onlann “be§igi” ve “ilk miistakil geli§me yeri” oldugu samlmakta- 
dir 8 . Bereketli giineyle ilgili hatiralar, Islam oncesi gaglarm gelenek- 
sel Arap hikayelerinde bol bol yer almaktadir. §iiphesiz bu baglanti 
Hz. Muhammed’in guniindeki Arap kiiltiiriine katkida bulunmu§- 
tur; fakat boylesi bir etkinin ara§tinlmasi heniiz herhangi bir kandi- 
nci sonug vermemi§tir. 


8 G.A. Barton, Semitic and Hamitic Origins, 27 vd. 
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Hz. Muhammed’in yarira yiizyillik yurdu Mekke, tamamiyle 
3 bir ticaret §ehri olup, giplak kayalar arasina kurulmu§tu. insanlann 
saldiri korkusu olmaksizin gelebilecegi Harem veya sigmilacak kut- 
sal bir yerin bulunu§u, §ehrin bir ticaret merkezi olarak buyiimesine 
yol agti. Cografi §artlar da elverisliydi; O, Yemen’den Suriye’ye ve 
Habe§istan'dan Irak’a giden yollarm kesi§tigi kavu^akta yer almak- 
taydi. Boylece de, bedevi, Mekke’ye dort bir yandan kervanlarla ge- 
tirilen mallar igin Mekke’ye geliyordu. Aslinda Mekkelilerin kendi- 
leri, belki de, araci ve perakendeci olup, kervanlan diizenleyen i§ 
adamlan ve ithalatgilar degildi. Fakat Miladi altinci yiizyilm sonun- 
da, Yemen’den Suriye’ye yapilan ticaretin biiyuk bir kismini kont- 
rollari altina aldilar ki bu, Batinin Giiney Arabistan tiitsulerini oldu- 
gu kadar Hindistan’in liiks e$yasini da temin ettigi onemli bir tica- 
ret yoluydu. Taif, ticari i§lerde Mekke’nin rakibi idiyse de. Mekke’- 
nin, a?ikga daha gii^lii bir yeri vardi. 

Mekke yalnizca bir ticaret merkezi olmaktan daha 50k, mall bir 
merkezdi. Bilim adamlan biitiinuyle ayrmtilar hakkmda Lammens’e 9 
gozuktiigii kadar emin olmayabilirler; fakat Mekke’de parayla il- 
gili olduk^a karma§ik i§lemlerin yuriitiildiigu agiktir. Hz. Muham- 
med'in zamaninda Mekke’nin ileri gelenleri, her seyden once kredi 
i§letmesinde becerikli, ticaret oyunlarinda kurnaz ve Aden’den Gazze’ 
ye veya $am’a kadar kazang getirecek her tiirlii yatirim imkanlanyla 
ilgilenen sermaye sahipleri idiler. Ordiikleri mail aga yalnizca biitiin 
Mekkeliler degil, yoredeki kabilelerin birgok ileri gelenleri de dii§- 
mii§lerdi. Kur’an, gol gevresinde degil, yiiksek bir mall gevrede orta- 
ya gikti 10 . 

Geride bir husus daha kaliyor. Yeni bir dinin Hicaz’da dogmasi 
ve dolayisiyla iran, Suriye ve Kuzey Afrika’daki Arap yayih$i, her- 
hangi bir derin iktisadi degi§me ile ilgili miydi? Bu soruya verilen 
bir cevap, Arap bozkirlarimn gittikge gorakla§masi ve agligin Arap- 
lan fethe dogru itmesidir. Simdilik, ekonomik degi?meyle ilgili genel 
meseleyi bir yana birakahm. Burada, Arap bozkirlarimn iklim §art- 
larmda miihim bir kotiiye gidi? oldugunu gosteren saglam bir delil 
bulunmadigim soylemek yeterlidir 11 . Orada hayat hala tahammul 
edilebilir durumdaydi; daha sonralari, Arabistan di§mdaki fethedilen 

9 Ozellikle bk. Mecque , 135/ 231 vd. 

10 Kr$. Teolojik doktrinleri ifade igin ticari terimlerin kullamlmasi C,C. Torrey, 
The Commercial-Theological Terms of the Koran, Leyden, 1892. 

11 Fakat kr$. A.J. Toynbee, Study of History, iii. 439, 445, 453-4. 
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yerlerden sevdikleri gol yajayifina donen Miislumanlann varligmi 
biliyoruz. Edinilen genel intiba §udur ki, bedevilerin hayat seviyesi 
4 oncekinden daha kotii degildi; hatta, Mekke’nin geli§en refahmdan 
elde ettikleri fayda gozontinde tutulursa, daha iyi idi. Sonralan, Fetih- 
ler doneminde Arabistan’dan gog nedeniyle, halkin yiyecege kar§i 
talebi de azalmi§ olinalidir. Sozgeli§i, Taif’den deri i§lerinin ihrag 
edildigi soyleniyorsa da, Hicaz’da, gogunlukla bedevilerin ve §ehir 
halkimn ihtiyaglarini kar§ilayan kiigiik mahalli sanayi kurulu§lan 
vardi. Bununla birlikte, Hz. Muhammed’in ya§ayi§i yoniinden, bun- 
lar, ayn bir faktor olarak goz oniinde tutulacak kadar pek onemli 
degildir. 

2. Mekke’de Siyaset 

Mekke’nin ticari toplulugunda siirekli bir iktidar mucadelesi 
vardi. Bu, Mekke’de, Mekke kervanlarmin kendileriyle temasa gel- 
dikleri Arap kabileleri ve mallanni pazarlarma gotiirdukleri biiyiik 
giigler ile ili§ki halinde olan politik kumele§meleri dogurdu. Bu me- 
selelerin bazilari son derecede karma§iktir, fakat Hz. Muhammed’in 
ba§langigtan beri, bir bakima devlet adami olmasmdan oturii, en azin- 
dan onemli noktalan dikkate aimak gerekir. 

(a) Kureys Igerisinde Siyasi Kumele,fineler 

Arap kaynaklari, Kurey§ igerisindeki aile, oymak kavga ve an- 
la§malari hakkinda birgok bilgiler vermektedir. Bazi Batili tenkitgi- 
ler bu hikayelerin masahmsi yonleri iizerinde fazla durmu§lar ve ki§i- 
lerin tarihi ki§iler mi, yoksa sadece oymaklarin kisile§tirilmesi mi ol- 
dugu tarti§masi iizerinde fazla kafa yormuslardir. Belki, radikal ele§- 
tirmecilerin kabul ettiklerinden daha fazla tarihi gergekler vardir, 
ama burada bu giiQ meseleye dokunulmayacaktir. Buna dokunmak, 
bu hikayelerin, a§agi yukari Hz. Muhammed zamanmda Kurey§’in 
kendi aile ve oymak (clan) ili§kilerini nasil anladigmi gostermesi gibi 
onemli bir gergekten dikkati ba§ka yone gevirir. Bazi noktalar daha 
sonraki olaylarla degi§tirilmi§ olabilir; sozgeli§i, Abbasiler ile Eme- 
viler arasindaki dii§manlik, Ha§imogullan ile Umeyye ogullan ara- 
smdaki ili§kilerin anlatimmi etkilemi? olabilir. Fakat, genellikle, bu 
anlatim giivenilir olarak kabul edilebilir. 

Mekke’nin kutsalligi gok eskidir. Uzun bir sure Curhum kabilesi 
tarafmdan kontrol edildikten sonra, Mekke, B. Bekr b.'Abd Menat 
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5 b. Kinane ile yakin ili§igi olaa Huzae'nin eline gegti. Gergi, icaze’- 
nin Benu Sufe elinde kalmasi gibi, kutsal nitelikte olabilecek birtakim 
imtiyazlar eski ailelerin ellerinde kaldi. Huzae ve miittefikleri, ikti- 
dari, guciinii kismen Kinane ve Kuda’a’mn bazi iiyeleriyle antla$ma- 
dan, kismen de, o zamana kadar dagmik ve etkisiz olan Kureyj’in 
birtakim kiimelerini biraraya getirmekten alan Kusay’a birakmak 
zorunda kaldilar. Kusay’i belki de, sadece kutsal yer gevresinde ga- 
dirlar kurup oturmaktan farkli bigimde, Mekke §ehrinin kurucusu 
olarak kabul etmek gerekir 12 . 

Kurey§ el-Bitah (Ka'be’nin hemen gevresine yerle§enler) ile Ku- 
rey§ ez-Zevahir (di? mahallelerde oturanlar) ayrimi Kusay’a atfedile- 
bilir. §iiphesiz bu aynm vardi ve bu aynmm §ehrin asil kurulu^unda 
mahalleleri belirleyen ki§iden ileri geldigini kabul etmek tabiidir. Ku- 
say’in ve onun biiyuk-biiyuk babasi Ka'b’rn soyundan gelenlerin hepsi 
Kureyj el-Bitah iginde yer ahr. El-Mesfi c di’nin 13 iki listesine dayanan 
ayrmtilar, 7. sayfadaki tabloda verilmi§tir. 

Kurey§ el-Bitah iginde daha fazla boliinmelerin oldugunu ogren- 
mekteyiz. Kusay’m yerini ilkin ( Abd ed-Dar aldi, ancak, zamanla, onun 
torununun torununun onderlik ettigi ailesine, c Abd Menaf’m oglu 
c Abd §ems’ce temsil edilen c Abd Menaf ailesi meydan okudu. Mekke 
iki dii§man kesime ayrildi. c Abd ed-Dar, Mahzum, Sehm, Cumah ve 
c Adi’den yardim ahrken; c Abd Menaf da Esed, Zuhre, Teym, el-Haris 
b. Fihr tarafmdan desteklendi. Bu iki topluluk sirayla Ahlaf ve Mu- 
tayyebun (antla§malar ve giizel kokular) diye bilinir. Kiimele§menin 
siki sikiya aile §ecerelerini izlemedigini gormek ilgi gekicidir. Kusay’- 
m ailesi boliinmujtur, c Abd Menaf ile f Abd el- c Uzza ( : Esed) c Abd ed- 
Dar’a kar§idir; aym §ekilde, Murra’run geri kalam da Mahzum’a 
kar§idir. (Bu, §ecerelerin sonraki olaylarla aklile§tirildigi goriijune 
kar$i bir delildir). Kavga neredeyse savasa donuyordu ki uzla§maya 
varildi; buna gore, c Abd ed-Dar genellikle onemli olmayan birtakim 
imtiyazlan kendinde tutmaktaydi, asil iktidar ise c Abd Menaf’a veril- 
mi§ti. Her iki taraf anla§madan neler kazamp anla§mazhktan neler 
kaybettiklerini anladilar. 

6 Hilf el-Fudul, bajka deyijle erdemliler birligi, Caetani’nin an- 
ladigi gibi 14 , haksizhga kar§i genel bir birle?me degil, Mutayyebun’un 

12 IH, 73-80, vs. 

13 Muruj aclh-Dhahab , iii. 119 vd.; iv. 121 vd.; kr§. Ibn Zuhayrah ap. Wustenfeld, 
Mekka, ii. 339 vd. 

14 Annali, i. 164-6. 
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daha sonraki bir geli§mesi gibi goziikiiyor. el-Mesudi 15 , onun Sehm 
ogullarindan el-‘As b. Vail’den bir Yemenli’nin alacagini kurtarmasi 
igin yapilan bir yardim te§ebbiisunden kaynaklandigim soyler. Kati- 
lanlar Ha§im, el-Muttalib, Esed, Zuhra, Teym ve belki el-Haris b. 
Fihr 16 oymaklanydi; yani, Benu c Abd §ems ve Benu Nevfel di§m- 
daki el-Mutayyebun. Nevfel ile Ha§im oglu Abd el-Muttalib ara- 
srnda bir kavga olmu§tu; bu kavgada el-Muttalib de ikincisini des- 
teklemi§ti 17 . Boylece c Abd §ems ve Nevfel antla§masiz da yapabi- 
lecekleri igirr yeterince giig kazanmij olabilirler, diger taraftan 
Ha§im ve el-Muttalib daha zayif olduklarmdan otiirii antla§ma des- 
teginden memnun olurlardi. ibn Tshak’m daha sonralari Hilf el- 
Fudul’a yapilan bir ba§vuruya dair anlattrgi rivayet bu yorumu dog- 
rulamaktadir. Muaviye’nin hilafeti sirasmda yegeni Medine valisi 
Velid ile Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin arasmda bir miilk anla§mazli- 
gi olmu§ ve bunu Velid kendi lehine halletmi§ti. Hz. Huseyin iti- 
raz etti ve Hilf el-Fudul’a ba§vurdugunu soyledi. Abdullah b. ez- 
Zubeyr, el-Misvar ve Abdurrahman b. Osman’dan yardim teklifleri 
aldi. Eski bir birligin -adi gegen kimseler sirasiyla Ha?im, Esed, Zuhra 
ve Teym’dendir- yenilenmesi tehdidiyle kar§ila§an Velid, hakki tes- 
lim etti. Daha sonralari, (Benu Umeyye veya Abd §ems’den) halife 
Abdulmelik ile Benu Nevfel’den birisi arasmda gegen bir konu§ma; 
eger gergekten uye olmu§larsa bile, erken bir tarihte bu oymaklarm 
birligi terkettiklerine delalet etmektedir 18 . 

Hz. Muhammed’in peygamberlik gorevi oncesinde siyasi kiime- 
le§mede daha fazla degisiklikler olmu§ gibi gozukiiyor; ancak, en 
azindan daha sonraki donemler igin, bu degi§ikliklerin, islam’m 
etkisinden ve onun sonuglarindan ne kadar bagimsiz oldugunu soyle- 
mek giigtur. Benim goriijiim, a§agida goriildiigii gibi oldugudur: 


A Toplulugu 

Ha§im 

el-Muttalib 

Zuhra 

Teym 

el-Haris b. Fihr 
‘Adi 


B Toplulugu 
‘Abd §ems 

Nevfel 

Esed 

‘Amir 


15 Muruj, iv. 123 vd. 

16 IH, 85-87. 

17 Tab. 1084 vd. 

18 IH, 86 vd. 


C Toplulugu 
Mahzum 
Sehm 
Cum ah 
‘Abd ed-Dar 
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7 A Toplulugu Esed’in ?ikip, ‘Adi’nin eklendigi eski Hilf el-Fudul’- 
dur; ikinci degi§iklik (yani ‘Adi’nin eklenmesi), kismen Omerb. el- 
Hattab’m ihtidasma baglanabilir; fakat, bir zamanlar Adi ile Abd 
Sems arasinda §iddetli bir dii§manlik oldugu i$in, C Toplulugu ile 
Abd Sems 19 arasindaki uyu§mamn sonucu olabilecegi ihtimali daha 
kuwetlidir; tabii, bunlar arasinda ekonomik faktorler de bulunabi- 
lir. B ve C Topluluklari birgok maksatlarla birlikte galistilar ve ozel- 
likle Abd Sems, §iiphesiz ortak ticari Qikarlar dolayisiyla C Toplulugu 
ile siki ili§kiler koymu§a benziyor. C Toplulugu, Adi’nin kaybedilme- 
siyle eski Ahlaf’tir. 


KUREY§ OYMAKLARl 

FIHR (= KUREY§) 

! 

i l 1 

Muharib el-Haris Galib 


el-Adram Luayy 


Amir 

1 

Usamah 

A’ida (veya Huzeyme) 

Nabatah (veya Sa’d) 

Ka’b 

1 

Mu’ays 

h!s1 

| 

1 1 1 
Nizar Adi Husays 

| 


1 

Murra 

1 


Malik 

1 1 
Amr Taym 

1 

1 

Yakaza 

| 

Kil 

'ab 



Sehm Cumah 

1 

Mahzum 






1 

Zuhra 

Kusayy 


Abd (Kusayy) Abd ed-Dar Abd Menaf Abd el-Uzza 

I 1 

||| | Esed 

Abd $ems Nevfel Ha§im el-Muttalib 

1 Abd el-Muttalib el-Haris 

I I I 

Umeyye Rabia Abdullah 

Muhammed 

Oymaklarin bu §ekilde aynli§lanm 20 kabul etmenin baslica de- 
lilleri §unlardir: 1- Bedir Sava^i’nda Mekke tarafmm basta gelenleri 
B ve C’dendir; el- Abbas (Ha§im) tek istisnadir ve onun bu durumu 
da oldukga §iiphelidir; gunkii adi, soyundan gelenleri yuceltmek igin 
8 eklenmi? olabilir; ve Talib b. Ebi Talib’in ba§inda bulundugu oymak 
uyelerinin (sava§tan) gekilmi§ oldugu soylentisi de kaydedilmi§tir. 


19 A 2 xaql ap. Wiistenfeld, Mekka, i. 472 vd. 

20 Yine kr?. IV. 



MEKKEDE StYASET 


15 


Ote yandan Ziihre ve Adi Mekkelileri hi? desteklemediler ve A Top- 
lulugundan digerleri de gok zayif bir sekilde temsil edilmi§lerdi. 2- 
Benu Ha§im’e kar§i 21 boykotu bozan ki§iler ‘Amir, Nevfel ve Esed’den- 
di; aym zamanda Benu Mahzum’dan birinin de adi gegmektedir, §u 
var ki o annesi Benu Hi§am'dan oldugu igin muhtemelen kendi oy- 
magi gogunluguna aykiri bir §ekilde davrandi. 3- Hz. Muhammed’in 
Taif’ten donerken kendisini korumalari igin ba§vurdugu kimseler 
Zuhra, ‘Amir ve Nevfel’den olup, higbirisi C Toplulugundan degildi. 
4- Iki istisna (ki onlarin da §artlari uygun degildi) di§inda, Habe§is- 
tan’a gitmeyen uyeler veya miittefikler Ha§im, el-Muttalib, Zuhra, 
Teym ve Adi’dendi; bu olay, yorumu tamamiyle kesin olmasa bile 
dusunduriicudur 22 . 

b) Mekke'de I§lerin Denetimi 

Mekke’de hemen hemen yegane hiikiimet te§kilati, senato, yani 
Mele idi. Bu ge§itli oymaklarin ba§lari ve ileri gelenlerinden olu§an bir 
meclisti. Bu meclis sadece meseleri goriiijurdu ve kendisinin yuriitme 
yetkisi yoktu. Her oymak nazari olarak bagnnsizdi ve istedigini yapa- 
bilirdi. Boylece etkili kararlar ancak oy birligi ile ahnan kararlardi. 
§iiphesiz, ba§kaldiran azinhklarm icabina bakma yollan vardi. Ha§im 
\e el-Muttalib oymaklannm boykot edilmesi iktisadi ve ictimai bas- 
kirnn nasil yapildigmi gostermektedir. 

Mekke’nin giicuniin buyiik bir kismi ufak tefek rekabetleri kamu 
yaranna yumujak bir §ekilde goziimleyecek ve ortak bir zihniyet 
olu§turacak onderlerin kabiliyetine baghydi. Ahlaf ile Mutayyebun 
arasindaki kavganm niteligi buna bir ornektir; diger bir ornek de 
Bedr yenilgisinden sonra §ehrin sava§ igin hazirlap.masidir. Bu ana 
meclisin yam sira, §iiphesiz, ayri ayri oymaklarin, gerektiginde, me- 
seleleri tartismak iizere yaptiklan toplantilar da vardi. Nitekim Ebu 
Talib, Hasim ve Muttalib’i, Hz. Muhammed’in korunmasi igin anla§- 
malarmi saglamak maksadiyla toplantiya gagirdi. 

Kaynaklar, gene birtakun geleneksel hizmet ve gorevleri zikret- 
mektedir. Bunlardan bazilari §unlardir: Nesi (Ay takvimini giine$ 
yilrna uydurmak igin hangi ayin eklenecegine karar verme imtiyazi), 
sikaye (ozellikle hacilarin ihtiyacini gozoniine alarak, su saglama 
9 isini yonetme), rifade (yoksul hacilari yedirip igirme) ve liva (sava§ta 
bayrak ta§ima ya da bu isi duzenleme). Bu, bugiinkii anladigimiz mana- 

21 Kr?. V. 3 b, a$agisi. 

22 Kr$. V. 2c. 
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da, hatta eski Yunan ve Roma'da anla§ildigi gibi sehir yonetimiyle 
pek ilgili degildi. Bu hizmetler daha Qok, bir kismi en azindan para 
kazanma ftrsatlari saglayan imtiyazlardi ; Sikaye ile ilgili olarak ha- 
cilarm Zemzem kuyusu’nu kullanmalarx kar§ihgmda odedikleri bir iic- 
ret vardi 23 . Gene, hacilardan ve tiiccarlardan tiirlii tiirlii vergiler alm- 
digini ogrenmekteyiz; ancak bunlann nasd toplandigi a?ikga belir- 
tilmiyor. 

Mekke’deki i§lerde ki§inin etkisi, kendi oymagi ve kijisel nite- 
likleri gibi iki seye dayamyordu. Bir oymagm giicii, bu tiirlii ticari 
bir toplulukta zenginligin biiyiik olgiide degi§ken olmasma, ki§inin ve 
oymagin giinliik i$lerinin ba§an ve kapsamina gore degi§mesine rag- 
men, zenginligiyle dogru orantiliydi. Miras kalan zenginlik ve i§ ili§- 
kileri ki§iye bir ba^langi? verebilirdi, fakat sonunda ki§inin etkisi, 
baslica onun ticari ve mali kurnazhk, diger oymaklar, kabileler ve 
biiyiik giiglerin temsilcileriyle ilgili miinasebetlerdeki ustaligi, oymak- 
ta kendine denk kimseleri elde etmesi ve daha geni§ gevrelerde onlarm 
kendisine uymalarim saglamasi gibi ki§isel niteliklerine dayanmak- 
taydi. Hz. Muhammed’in genglik yillannda, Ebu Sufyan’m Mekke 
siyasetini elinde tutmasi, onun etkili herhangi bir gorevi olmasindan 
degil, fakat oymagi Abd Sems veya Umeyye’nin zenginlik ve one- 
minden ve kendisinin bu tiirlii kabiliyetlere sahip olmasindan otiiriiy- 
dii. O yillarda onde gelen ba§ka bir oymak da Mahzum’du. Ve onun 
el-Velid b. el-Mugire ve Ebu Cehl gibi se^kin iiyeleri de §ehir i§lerin- 
de ileri gelen ki§ilerdi. 

Ebu Siifyan'm Mekke'deki mevkii ile Perikies'in Atina'daki mev- 
kiini kar§ila§tirmak ilgi gekici olurdu. Arap demokrasisi, Atina’da- 
kinden daha az e$itlik<;iydi. Herhangi bir Mekke oymaginin her iiyesi 
bir ki§i kabul edilip, hig kimse birden fazla sayilmazdi; ama, her na- 
silsa, Araplar senato toplantilarma katilacak seckin oymak iiyelerinin 
kimler olacagma karar vermede bir yol bulmu§lar. Mekke mele' i, 
Atina’nm ekklesia ' sindan daha bilgece ve daha sorumlu bir meclisdi. 
Dolayisiyla onun kararlari en kotiiyii daha iyi gayeymi§ gibi goste- 
rebilen aldatici giizel konu§malar iizerine degil, gogu zaman ki§ilerin 
gergek liyakatlan ve siyasetleri iizerine kurulmu§tu. Ote yandan, 
Atinalilar elden geldigince, ahlak ilkelerini tamyip ve ki§iyi oncelikle 
dogru ve diiriist oldugu igin tasvip ederken, Mekkeliler, ki§inin pratik 
becerisi olmasi ve yeterli bir kilavuz olmasinda daha fazla titizlik gos- 
teriyorlardi. 


23. Lammens, Mecque, 65. 
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c) Kureys ve A rap Kabileleri 

Col araplari arasinda soyluluk ve saygmlik geni? olgiide bir as- 
keri giig meselesiydi. Arap kabileleri arasinda iistiinliik biitiin adam- 
lanni koruyabilen ve biitiin kotii davranis, haksizhk ve oliimlcrin 
ociinii almaya giicii yeten kimselere aitti. Sonralan, Kurey§’in, arap- 
larm en once geleni oldugu ve halifelerin yalnizca onlardan segile- 
bilecegi soylendi. Bununla birlikte, kesin sekliyle, Kurey§’in bu iis- 
tiinlugii belki daha sonraki durumlarin i§iginda Hicret oncesi on yili 
yorumlamadir. Ancak, ifadede bazi abartmalar olsa bile, Kureys’in, 
bati ve merkezi bati Arabistan kabileleri arasinda, yani kendilerinin 
yakin bir ili§ki iginde bulunduklan kabileler arasinda basta gelen ol- 
dugu dogrudur. Bu iistiinliik neye dayanmaktaydi ? 

Lammens, siyah kolelerden olu§an parali ordu varsayimini, 
ancak delilleri zorlayarak dogru gostermeye gali§mi§tir. Bu varsayi- 
min dayan'ksizhgini gosteren birtakim nedenler, ek bilgi A’da kisaca 
gosterilmi§tir. Ne var ki, Kurey§’in birtakim siyah koleleri oldugu 
ve bunlann bazilanni firsat dii§tiik^e sava§ta kullandiklan dogrudur. 
Kurey§lilerin, oteki kabilelerden bir gok araplari Hulefa (tekili: Halif) 
yani miittefik olarak Mekke’ye gektikleri de dogrudur; bunlann ba- 
zilari ticaretle ugra§an, bazilari da en azindan daima doviise hazir 
atli-soyguncu kimselerdi. Gene, Bedir Savasi’na kadar, Kurey$liler 
arasinda zengin arap tiiccarlari savasi gerektiren seferlere isteksizdi- 
ler; ne var ki, onlar pek de korkak degillerdi ve herhangi bir dovii§te 
kendilerini gosterebilirlerdi. Hz. Ali ve Hamza’nm yigitlikleri ile 
fazlaca abartilmi? olmasma ve biitiiniiyle ensarin her yoniiyle daha iyi 
askerler olmalarina ragmen, Bedir’de Miisliimanlar arasindaki Ku- 
rey§liler gorevlerini §erefli bir sekilde yaptilar. Butiin bunlara kar§i- 
hk, ICurey§'in iistiinliiguniin, insanlarmdaki yigitlik ve cesarete da- 
yanmadigi agiktir. Onlarin niifuzlarinm sirri, hasimlari iizerine sala- 
bildikleri askeri giigtii. Bu, yalmz kendi askeri gugleri degil, fakat 
butun miittefiklerin giiciiydii. Onlar bu ittifaki ticari te§ebbiislerinin 
temeli iizerinde kurmu§lardt. Yemen, Suriye veya ba§ka yerlere giden 
11 kervanlar kilavuzlar, koruyucu'ar ve deveciler vb. gibi gok sayida 
gogebe araplarin hizmetlerini gerektirmekteydi. Onlar giivenlik, su 
ve diger ihtiyaglari kar§ilamak igin topragmdan gegtiklen reise para 
oderlerdi. Boylece gogebe kabileler Mekke ticaretinden pay almi§ 
ve hangi taraftan ekmeklerine yag siiriildiigiiniin farkina gabucak 
varrm§lardi. Mekke’nin refahi kendi refahlan, Mekke’nin kaybi da 
kendi kayiplari demekti. Birtakim ge§itli kabileler ve Mekke’nin onde 
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gelen kimseleri arasindaki evliiikten dogan birle^melerle ve “Mekke’- 
deki birle§ik hisse senedi ortakliklan”ndan kendilerine pay verilen 
kabile reisleri dolayisiyla Mekke ile bagli bu dayam§ma duygusu yuk- 
seldi. 

Mekkelilerin, kendileri igin sava^an kimselere para odedikleri 
bir bakima dogrudur. Fakat bu kisiler hig bir zaman iicretli askerler 
degillerdi. Onlar, bir isvigre Muhafiz Alayi veya Fransiz Yabanci 
Lejyonu ile mukayese edilmemelidir. Onlarin hepsi, Kurey§lilerle e§it 
olarak ve e§it bir §ekilde an!a§ma ve sozle§meIere giren hiir Araplardi. 
Esrarengiz Ehabi§'in ba$lari, Mekkelilere kar§i sozlerini sakinmayan 
kimselerdi- 4 . Benu Bekir b. Abd Menat b. Kinane’den el-Berrad bir 
kervana saldirdiginda 25 , -bu olay Ficar savanna yol a?mi§ti- §iiphesiz, 
bunun, Mekke siyasetine uydugunu ve Kurey§’in kendisini destek- 
Ieyecegini bilmekteydi; fakat, herhalde, bu eylem, onun i?in, ashnda 
kendi arzularirun tatmini igndi ve Mekke kurallarma uymakla ilgili 
degildi. 

Bu tiirlii bir ittifaki korumak igin para onemliydi, fakat yalniz 
para yeterli degildi. Bu alingan ve dik ba§li kimseler, ancak devamh 
bir incelik ve ustalikla idare edilebilirlerdi ve bunlar da insa n i n kendi 
duygularina iyice hakim olmasim gerektirir. 

Kurey§’teki bu b ilm, akilli ve sabirli devlet adamhgi idi ki, itti- 
faklarmi devam ettirmeyi sagladi. Kurey§’in btitiin hilminin kendi- 
sinde parildadigi bu siyasi dirayet, islam oncesi Mekke'nin go?ebe 
kom§ulari iizerindeki ustimlugiinii yillarca teminat altina alacaktir 26 . 

cl ) Mekke'nin Di$ Siyaseti 

Mekke iki biiyiik giiciin, Bizans ve iran imparatorluklarmm ve 
daha zayif bir giiciin, Habe§istan veya Etyopya’mn ilgi alamydi. Ba§- 
lica ticari sebepler bu imparatorluklarin dikkatini Arabistan’a <;eki- 
yordu. Bizans her tiirlii liiks maddelerini dogudan talep ediyordu; fa- 
kat iran, neredeyse biitiin ticaret yollari -hem t^in’den ve Hindistan’- 
dan gelen karayollari (Hazar Denizi’nin kuzeyindeki di§inda) hem de 
Basra Korfezi yoluyla Hindistan ve Seylan’dan gelen deniz yollari- 
iizerine oturmustu ve sava§in ticareti aksatmasi bir yana, bari§ za- 
12 mamnda ipek ve baharatlari igin Bizans’a yiiksek iicretler odetiyordu. 

24 Ekbilgi A, boliimler A, D, H. 

25 1H, 117. 

26 Lammens, Mecque, 81 / 177. 
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Geriye, bati Arabistan’dan Suriye’ye olan karayolu (ki o aym zaman- 
da giiney-Arabistan’dan giizel kokularm getirildigi yoldu) ve Ktzil- 
deniz yolu kaldi; ne var ki ikincisi higbir agik sebep olmaksizm pek 
fazla kullamlmami§tir 27 . 

518’den 527’ye degin Justin’in yonetiminde, 565’e kadar da im- 
parator olarak Bizans siyasetini yiiriiten Justinian, batidaki Roma top- 
raklarmi yeniden ele gegirmek istiyordu. Dolayisiyla iran’a kar§i, 
iistelik bari§i saglamak igin yilda belli bir miktar para odeyerek, ta- 
vizkar bir siyaset izliyordu. O, yari bagimsiz Gassani Prensini, impa- 
ratorlugunun Suriye sinir bolgesinde, gorevi smir topraklanndaki 
gogebe Araplar arasmda duzeni saglamak ve Roma etkisini miimkun 
oldugu yerde yaymak olan bir imparatorluk beyi (phylarch’i) yapti. 
O, Hristiyanligin, birle§tirici ve Romahlastinci bir unsur olarak kul- 
lamlmasini te$vik etti. O, Habe§istan’la bir ge§it kar?ihkh anla^ma 
igindeydi. ibn ishak 28 , can geki§en giiney Arabistan kralhgindan Devs 
zu Ta'leban admdaki bir adamm Zu Nuvas’tan nasil kagip Sezar’a 
gittigini; onun da kendisine dogrudan dogruya yardim etmek yerine 
Habesistan Krali’na verilmek iizere bir mektup verdigini anlatir. 
Bu belki de, a§agi yukari dogrudur; en azindan Araplann, Habe§is- 
tan’la Bizans arasindaki ili§kileri nasil anladigim gosteriyor. Justi- 
nian, kesinlikle 529 sulannda Habe§istanlilarin Yemen ve Giiney 
Arabistan’i fethetmelerini agikga tasvip etti ve kendisi ortodox olma- 
sina ragmen, oralarda Monofizitligi, iran’la baglantilari olan Yahu- 
dilik ve Nesturilige tercih etti 29 . 

Justinian’in oliimunden sonra bu iki imparatorluk arasmdaki 
ili§kiler degi§ti ve uzun miicadeleleri son safhasma vardi. Ozellikle 
570 ve 575 sulannda iranlilar Habe§leri Arabistan’dan gikardi ve 
Ba§kentten siki sikiya kontrol edilmemekle birlikte, Iran yanlisi bir 
yonetim kurdu. Hire Lahmi prensleri araciligiyla (ki onlarin iran 
yanmda rolii, Gassanilerin Bizans yanlisi roliine benzemekteydi) 
iranlilar, Yemen’den iran’a giden karayolunu hakimiyetleri altma 
almaya galistilar. Ficar Sava§i ve Zu Kar muharebesi Hire’den Ye- 
men’e giden kervanlar yuziinden gikti. $iiphesiz bu kervanlar, Hin- 
distan’dan ithal edilenlerden gok tutsiileri ve ba§ka yerli iirunleri 
13 (ve belki de Habe§istan’dan bazi seyleri) ta§imaktaydi. Bununla bir- 

27 Fakat bk. yine G.F. Hourani, Arab Seafaring in the Indian Ocean, Princeton, 
1951, s. 43 vd. 

28 IH, 25. 

29 Kr$. A. Vasiliev, Justin the First, Cambridge, U.S.A., 1950, 283-99. 
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likte, Mekke’nin devamli refahmi gozoniinde tutarsak, ticaretin go- 
gunun hala guney sahil yolundan yapxldigmi soyleyebiliriz ; nitekim 
iranhlar Batiya giden bu yola hakim olmak igin yeterli bir giice sahip 
degiller. 

Bu devler mucadelesinde Mekke’nin tavri ne idi ? Ne tiirlii bir si- 
yaset benimsemeliydi ? Belki de Bizans ile aralarmda bir dostluk ge- 
lenegi vardi. tbn Kuteybe’nin i?aret ettigi iizere, Huzaa’ya kar§i Se- 
zar’in Kusay’a yardim etmesi ilgi gekicidir 30 . Eger bu, Kusay’in Gas- 
sanilerden veya diger Roma miittefiklerinden yardim almasi anla- 
mmda yorumlanirsa, bu pekala dogru olabilir. Kusay’in gergekten, 
Suriye siniri bolgesinde yasayan ve boylece muhtemelen Bizans nufuzu 
altinda bulunan Hristiyan bir kabile Benu Uzra ile baglantilari vardi. 
Kusay'in Mekke’yi almasi belki de Suriye ile Mekke arasindaki tica- 
retin geli^mesiyle siki sikiya bagliydi. Kusay’dan sonra bir sure Ye- 
men-Mekke yolu, esas itibanyle Yemenlilerin elinde kalmi§a benzi- 
yor; Fudul Antla§masimn olu§masi (yaklasik olarak 580) sirasmda 
bir Yemenli tiiccar Mekke’ye mal getirmekteydi. Mekke, boylece, 
esas itibanyle kuzey ticaretiyle ilgilenmekte idiyse, Bizans ve onun 
miittefikleriyle iyi geginmek gerekti. 

Habe§lerin Yemen’i fethi, Bizans ile Habe§istan arasindaki dost- 
ga ili§kiler bakinundan Mekkelilerin i^lerini kolayla§tirmi§ olmaliy- 
di. Mekkelilerin ticaretlerini geni§ olgiide geli§tirmeleri ve kendi ker- 
vanlarim dort bir yana gondermeleri, belki de bu nisbi ban§ done- 
minde olmujtur. Rivayete gore c Abd Menaf’in dort oglundan ‘Abd 
§ems Habe§istan’la, Ha§im Suriye ile,el-Muttalib Yemen’le, Nevfel 
de Irak’la iliskiler kurmaya gali§ti. Mahzum oymagi da guney Ara- 
bistan’la olan ticaretten bir hisse almi§; en azindan sonralan bu ti- 
caretle ilgilenmis olmalidir 31 . Ne var ki, i§galin sonuna dogru, gqrii- 
nii§teki maksadi Ka c be’yi yikmak ve onun yerine Araplann giineydeki 
kendi tapmagim haccetmelerini saglamak olan genel vali Ebrehe’- 
nin Mekke’ye bir sefer diizenlemesi yiiziinden Habe§istan’la iliskiler 
bozulmus olmaliydi 32 . Burada ticari menfaatlar ile dini olanin kan§- 
mi§ bulundugu varsayilabilir. Ebrehe, Habe§ilerle Bedeviler arasm- 
da bile araci olarak iyi kar elde edebilen Mekkelilerin biiyiiyen ticari 
ba§anlari kar§isinda belki de deh§ete du§mii§tu. Ebrehe, “Mekke 

30 Ma l ari)\ 313.4 dipnotundan; krj. Lammens, Mecque, 269. 

31 Kr$. WW, 61; yine Lammens, Mecque, 201-297. 

32 Kr§. EI(2), ’Abraha’ mad., burada onun ba$Iangi?ta miistakil bir krai oldugu 
soylenmektedir. 
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diizeni” diye adlandirilabilecek bir diizende Mekke gevresindeki kut- 
14 sal bolgenin oynadigi onemli roliin farkindaydi. Bir tapmak hazine- 
si de varolabilirdi 33 . Mekke’nin zenginligi ve gucii azaltilmis olsaydi, 
Mekke tapinagi yikilmi? ve yerine gdl araplari arasinda perakende 
bir ticaret merkezi olarak bir ba^kasi kurulmus olurdu. 

ibn ishak, Ebrehe’nin bu seferi sirasmda c Abd el-Muttalib’in 
onunla nasil gorii§up konu§tugu hakkinda bir rivayeti kaydeder 34 . 
Soz geli§i, o zaman c Abd el-Muttalib’in Kureys’in seyyid’i ve Kebtr’i 
oldugu ifadesi gibi hikayenin bazi yonleri Ha§imogullarini yiiceltmek 
arzusundan gelmekteyse de, her halde gorii§me olayi gergege uygun 
bir $ekilde anlatilmaktadir. Ancak, bu, (Du’il ve Huzayl kabileleriy- 
le birlikte) Kurey§’ten kiigiik bir toplulugun bir hareketi olarak yo- 
rumlanmalidir; esas itibanyle Kureys’in onemli bir bolumii bundan 
uzak kalmi§tir. Eger oyleyse, Abd el-Muttalib, belki de Kurey? igin- 
deki Abd §ems, Nevfe! ve Mahzumogullari gibi kendisine dii$man 
olan oymaklara karsi Habesistan'dan yardim getirmeye gali§iyordu. 
Bunlardan ilk ikisinin daha onceleri Ha§im ve c Abd el-Muttalib’in 
elinde bulunan Suriye ve Yemen ticaretinin biiyiik bir kismint ellerine 
gegirmis olduklari anla§iliyor. Abd el-Muttalib’in Habesistan yanlisi 
siyasetine kar$i daha zengin oymaklar kendi gikarlarina daha uygun 
olan tarafsizhk siyasetini giitmekteydiler. Ebrehe, Abd el-Muttalib’- 
in tekliflerini kabul mii, yoksa onu yeteri kadar giiglii gormeyip red mi 
etti, pek bilemiyoruz. Eler ne ise, Habe§ ordusu belki de vebadan telef 
oldugu igin sefer higbir sonug vermedi. 

iran’in gtiney Arabistan’i almasindan sonra tarafsizhk Mekke 
igin daha da zorunluydu. Ancak, unutulmamahdir ki, bu fetih deniz 
yoluyla yapilan bir seferin sonucu olup, bundan otiirii de ele gegirilen 
eyalete tarn hakim olunmu? degildi; kaldi ki, Arabistan’in geriye ka- 
lan kisrmlan da Iranhlarin kontroliinde bulunmuyordu. Mekkeliler 
bu durumu iyi degerlendirip, guglerini arttirmi§a benziyorlar. Yak- 
la§ik olarak Habe^ilerin kovulmasmdan kisa bir sure sonra ba§layan 
Ficar Savasi, Taif yolu ile Hire’den Yemen’e giden bir kervana Mek- 
ke’nin bir miittefikince yapilan ki$kirtilmamis bir saldirinm sonu- 
cuydu 35 . Bu iktisadi bir ifadeyle, Mekkelilerin ya yolu tamamiyle ka- 
patmaya gah^malan ya da bir bakima orada soz sahibi olmak iste- 


33 Kr?. Ta’if’teki, WW, 384. 

34 1H, 33 vd. 

35 IH, 118. 
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meleri anlamina gelir. G6riinii§e gore sava$ta ba§arili olduklari igin 
herhalde amaglarma da ula§tilar. 

Bu durumda, yukanda sozii gegen Fudul Antla§masi (ittifaki) 
yeni bir onem kazanmaktadir. Gosterilen sebep, yani bir sehminin 
Yemenli bir tiiccardan aldigi mallann parasini odemeyi reddetmesi 
ve bu olaym geni§ tepkileri, siyasette onemli yeni bir egilimin belir- 
mi§ oldugunu gosteriyor. Bu, kisaca, daha zengin oymaklarm, Ye- 
menlileri giiney ticaretinin di§mda birakip onu tamamiyla kendi el- 
lerinde tutmak igin yaptiklari bir giri^imin son noktasiydi. Dolayi- 
siyla Ha§imogullari ve antla§mayi olu§turan oteki oymaklarm tepkisi 
tabii goriilebilir. Bu oymaklar kervanlarmi Yemen'e gonderecek 
kadar ekonomik yonden giiglii degillerdi; ancak -tahmin edebiliriz ki- 
Yemenli tacirlerle yapilan ali$-veri§lerinden bir?eyler kazanmaktay- 
dilar. Eger Yemen’e giden kervanlar Abd §ems ve Mahzum gibi oy- 
maklarca tamamiyle kontrol altinda tutulsaydi, o zaman, kugiik oy- 
maklar, ticaretlerinin oldukga biiyiik bir kismim kaybedecek ve belki 
de kuzeye, Suriye’ye ta§iyacaklan mallari da olmayacakti. Aksi tak- 
tirde, onlar daha zengin tiiccarlarm ileri siirdugii sartlar altinda ker- 
vanlara katilmaya kabul edilecekler ve bu da onlara yok denecek 
kadar az bir kazang saglayacakti. 

Lammens'in agikladigi iizere, Osman b. el-Huveyris olayi, Mek- 
ke’nin tarafsizlik siyasetini tasvir etmeye yardim ediyor 36 . Osman, 
Bizanslilar veya onlarin temsilcileriyle gorii§meler yapti ve bir yardim 
va’di aldi. Kaynaklar, her nekadar Osman’in Mekke Krali olmak is- 
tedigini soyliiyorlarsa da, §iiphesiz, Bizansklann zihninde Gassani 
Prensligine benzer bir sey vardi. Bu, Iran’m giineyi almasma kar§i 
Bizans tepkisinin bir kismiydi. Osman, §uphesiz, Lammens’in i§aret 
ettigi gibi, tabii ki boyle bir arzuyu agikga soyleyemezdi ; o, Bizans’in, 
kendilerine birtakim armaganlar sunulmadikga simrlari kapataca- 
gim ve kendisini de bu armaganlari toplamak iizere gorevlendirdigini 
soyleyecekti. Bununla birlikte, Lammens’in, Osman’in Umeyye ve 
Mahzum’un ileri gelenlerini kendi plani lehine kazandigi ifadesi, on- 
larin buna karsi olduklarimn zikredilmemesi keyfiyetine dayanan bir 
ki§isel varsayim gibi goziikiiyor. Agiktir ki, Osman’m planmi suya 
dii§iiren beklenmedik davranif, kendi oymagi Esed’den el-Esved b. 
el-Muttalib Ebu Zem'a’nm, onun krallik istegini agiga vurmasiydi. 
Zengin sermaye sahipleri bu plan uyannca Osman’in ozel bir ehem 
miyeti olan mevkiyi elde etmesine tabii olarak karsi olacaklardi; fa- 


36 Mecque, 270-9 / 366 - 75 . 
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16 kat onlar, §iiphesiz, tarafsizhk siyasetinden aynlmayi akilsizlik ola- 
rak nitelediler ve belki de ta§idiklan mallara Bizanslilarm talebi do- 
lay lsiyla kendi durumlarmm ne kadar giiglii oldugunua farkma var- 
dilar. (Bizansin teklif lerini reddetme, birkag ki§inin gegici olarak 
hapsedilmelerinin di§inda Mekke igin hi? bir ciddi sonug vermedi). 
Bu durumda, Umeyye ve Mahzum, Osman’a kar§i tarafm liderleri 
olarak gelselerdi, bu Esed’in de uye oldugu Fudul antla§masini can- 
landirabilirdi. Esed'den bir kiginin onderlik yapraasim saglamakla 
bu tiirlii tepkilerden kagimldi. Lammens’in yaptigi gibi, el-Esved’in 
tamamiyle ki§isel kiskanglikla hareket ettigini sanmak, dogru degil- 
dir; o, besbelli, oldukga zengin bir adamdi, dolayisiyla, Bizanslilar- 
la daha yakin ili§kiler kurmak siyasetine belki de genel olarak kar- 
siydi 37 . 

Bu olay, Ficar Sava§i’ndan sonra oldu; nitekim, Osman b. el- 
Huveyris de onda rol oynami§ti. Boylece biz, Hz. Muhammed’in pey- 
gamberlik gagrismin a§agi yukari ilk yirmi yilina gelmi§ oluyoruz ki, 
bu yillarda, iki biiyiik imparatorluk arasmda getin sava§lar Mekkeliler 
bakimindan tarafsizligm onemini vurgular. Belgelerimizin azhgindan 
otiirii, Mekke siyaseti iizerine soylenenlerin gogu, tahmine dayan- 
maktadir. Ancak, aynntilann gogu yanlis bile olsa, genel goriinum 
dogrudur saniyorum. Hz. Muhammed, yiiksek seviyede iflerle ulus- 
lararasi siyasetin iginden gikilmaz bir §ekilde kan§mi§ oldugu bir 
dunyada olgunluk gagina geldi. 

3. TOPLUMSAL VE AHLAKI ^EVRE 

a) Kabile Dayani§masi ve Ferdiyetgilik 

Col §artlannda ya§amayi siirdurmek igin kabile dayam§masi bir 
zorunluluktur. Kisi, hem tabiatm giiglerine hem de hasim kimselere 
kar§i baskalarinm yardimma gerek duyar. §uphesiz, kabile kiimele?- 
meleri, golde dogmadi; insanlar golde ya§amaya bajlamadan once de 
vardi. Ancak, gol §artlari, dayam$manm onemini kesinlikle artirdi. 
Bir noktaya degin topluluk ne kadar biiyiikse, o kadar daha giiglii, 
boylece de daha ba§anh olur. Fakat belli bir noktadan sonra toplu- 
lugun bir birlik olarak hareketi giigtiir; bdylece de onun bir dagilma 
egilimi vardir. Nitekim, kabileler siirekli varhklar olmayip, ya de- 
vamli olarak gogalan ve dagilan ya da yava§ yavas kugiilen topluluk- 


37 Krj. al-Fasi ap. Wiist., Mekka, ii. 143 vd. 
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lardir. Buna Mekke oymaklarindan ornekler verilebilir. Kabile, oy- 
17 mak veya ailenin Arapga'daki yaygin adi, “Benu Fulan” yani “Fula- 
nin ogullari” veya “Falanca ki§iler”dir. ('Benu’ genellikle 'B\ §eklin- 
de kisaltilir.) Mekke tariliinin bir doneminde Benu c Abd Menaf’i gok 
i^itiyoruz; fakat bir siire sonra oymak geli§ip kollara aynlinca, bu 
deyim kullanilmaz oluyor ve biz onun yerine 'Benu c Abd §ems\ 'Benu 
Ha§im’ ve benzerlerini duyuyoruz ki, burada ‘Abd Sems ve Ha§im, 
c Abd Menaf’in ogullaridir. Arabistan’da en kanli sava§lardan bazi- 
lari da, suphesiz, smirh bir ya§ama alanmi (Lebensraum) payla§ma 
zorunda kaldiklari igin akraba oymaklar arasmda olmu§tur. 

Fler ana kabile, ba§ka deyisle birinci simf kabile otekilerden ba- 
gimsizdi ve siyasi iistunliik tanimazdi. Bundan otiirii, gogu zaman, 
kendisini herhangi bir komju kabile ile sava§ta bulabilirdi. Bu du- 
rumda, bir insanin “eli herkese karsi ve herkesin eli ona kar$i olacak- 
tir”; bir kabilenin giivenligi ve hatta varligi bile onun sava§gi giicii- 
ne dayanmaktadir 38 . Suriileri yagmalamak Araplar igin ‘ulusal bir 
spor’ oldugundan onlar ancak kuvvetle emniyet iginde tutulabilirdi. 

Kan davalan, kabile dayamsmasimn onemini gostermektedir. 
Bu, sugun kolayca ve sorumsuzca i§lenmesini onleraek igin ilkel bir 
yontemdir fakat yeni bulu§lar bir yana, gol ya§ayi§i §artlari baki- 
mindan belki tek yontemdir. Katilin kabilesi, onun fiilinden sorumlu 
tutulur, i§lediginin cezasi da 'kisas’ (hayata kar$i hayat)tir. insamn, 
gerekenden daha fazla ceza istemek §eklindeki tabu egilimi disinda, 
bu, kabileleri biribirine denk giigte tutmamn basit bir yontemidir 39 . 

Kabile, erkek ya da kadin soyundan gelen akrabalik uzerine ku- 
rulmujtur; Islam’in dogusundan once bunlardan ikincisi daha yaygm- 
mi§ gibi gdriinuyor. Gene, 'sun’i dayam§ma’ denebilecek ya Hilf 
(ittifak, antla§ma) ya da Ciwar (resnu koruma teminati) yoluyla orta- 
ya gikan bir §ey vardi. Birgok bakimdan halif ve car (miittefik ve ko- 
runan kom§u), kabile veya oymagin uyesi gibi rauamele goriirdu. 
Hilf veya Tahaliif, e§it kimseler arasinda olabilir; ne var ki, zayif bir 
kiime varligmi siirdiirebilmek igin kuvvetli bir kabilenin uyesi olur- 
du 40 . 

Kabile ya da kabileler birligi en yiiksek siyasi birim olmakla 
birlikte, aym zamanda Araplarin bir bakima bir birlik olduklan ger- 

38 Gen. xvi. 12. 

39 Kr§. Austin Kennett, Bedouin Justice , Cambridge, 1925, s. 27, 75. 

40 Kr$. Goldziher, MS, i. 63-69. 
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18 geginin bilinci de vardi. Bu birlik, ortak bir dil (lehce farklarma rag- 
men), ortak bir si ir gelenegi, bazi ortak gorenek ve diijiinceler ve bir 
ortak soya dayanmaktaydi. Grekler ve barbaroi arasinda oldugu 
gibi 'Arab ve c Acem, yani Araplar ve yabancilar ayriminm asil temeli 
belki de dildir. Suriye ve Arap golleri bu birligin cografi temeliydi ve 
aslrnda ‘Arab’ kelimesi, gogu zaman gijgebeler (bedevi) anlamma gelir. 
Dogrusunu soylemek gerekirse, ortak soy iki atanm birisinden ya 
Adnan ya da Kahtan’dan gelmekteydi; fakat bu iki topluluk da biri- 
birine kari^misti. Bazi Batili bilginlerin (belki de asm §uphecilikle) 
ileri siirdiikleri gibi, ortak soy uydurma da olsa, bu inancm varligi 
bile bir tiirlii birligin tanmdigmi gosterir. Bu, Araplarin bir tek halk 
olarak, dolayisiyla diger halklardan farkhliklari (ve onlardan iistun- 
liigii) anlaynsi, Hz. Muhammed’in Medine doneminde gok onem 
kazandi; giinkii O, Islam’dan onceki gaglarin higbir biiyiik onderi- 
nin erisemedigi, Araplar arasindaki buyiik siyasi birligi gordii. 

Yukarida ana hatlariyla belirtilen kabile dayam§masi ilkeleri, 
genel olarak Mekke §ehir topluluguna uygulandi. Ne var ki, Hz. 
Muhammed’in zamanma degin, etkili birim, bir biitiin olarak Kurey§ 
degil, ayn ayri oymaklardi. Kisinm kendisinin ve malmin giivenligi, 
hala kendi oymagimn hirsizlik ve katlin ociinii almaya hazir olmasxna 
baghydi. Oymak ba$inm izni olmadan bir adama dokunmak diismanliga 
yol agabilirdi ; aym §ey Hz. Muhammed’in kaldigi ilk birkag yil siire- 
sinde Medine igin de dogrudur. Bu yiizden, Hz. Muhammed, muhale- 
fete ragmen, Benu Ha§im’in kendisini korumaya hazir olduklan siirece 
Mekke’de islam’a gagnya devam etti. Mekke’de ya§amak isteyen bir 
kabilenin iiyesi -ki bu durumda olanlar goktu- Kurey§’ten ileri gelen 
bir ki§inin veya onemli bir ailenin halifi yani antlajmahsi olmak 
zorunda kalirdi. Kurey§’in iistiinluk duygusu gozoniinde tutulursa, bu 
bir tiirlii asagihk duygusunu gosterir. 

Bununla birlikte kabile dayamjmasi, hig de mutlak degildi. Ka- 
bile iiyeleri robot olmayip, fakat insanlar bencilhge -ki Lammens 
buna ferdiyetgilik diyor- 41 miitemayil olduklan igin, bazan kendi 
gikarlanni kabile gikarlan iizerinde tutarlarsa bu da tabii olur. 
Bdylece her zaman birtakim 'bayagi’ kimseler vardi ki, bunlar, kabi- 
leye neye malolacagim dii§iinmeksizin ba§larmi belaya sokmaktay- 

19 dilar. Dolayisiyla kabileleri de kendilerine sahip gikmazdi. Bdyle bir 
kimse hali c diye tammrdi. 


41 Berceau, 187 vd. 
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Kabile dayam§masi en se9kin kimselerin hareketlerini kontrol 
altmda tuttugu halde, §airleri gozoniine alarak hukilm verilebilirse, 
du$uncelerinde bir ge§it ferdiyetgilik kendini gostermeye ba^ladi. Boy- 
lece, gorebildigimiz kadariyla, ki§i, kabile §erefini ve kendisinin on- 
daki payint dii^unmekle tatmin oluyordu. Ki§inin, kabileden ayn 
olarak varhginm bilincine varma ve bunun sonucu, oliimde tek ba§i- 
na kalmasi meselesinin bilinci gittikge artiyordu. insan sonunda ne 
olacakti? Oliim son muydu? 

Ferdiyetgilik egilimi ve kabile dayani§masmdan uzakla§ma, 
Mekke’de ticari hayat §artlarinca beslenmi§ti. Her ne kadar, karau 
diizeni oymak diizenine dayamyorduysa da, genelde tek bir aile ve 
hatta ki§i bakmakla yukumlii oldugu kimselerle birlikte tutarli bir 
birim olu§turabilirdi. Boylece, gogu zaman ki^ilerin kendi oymakla- 
rma aykiri davrandikiarmi goriiyoruz. Ebu Leheb, Hz. Muhammed’e 
kar§i, Hasimogullarimn gogundan farkli bir davram$i benimsedi. 
Osman b. el-Huveyris’e kar§i hareket de kendi oymagmdan gelmi§ti. 
Hz. Muhammed’in ilk sahabileri, oymaklarinm ve hatta ana-baba- 
larinin kar§i olmasina ragmen Miisluman oldular. i$ ortakhgi bazan 
oymak baglarim koparmi§ goziikiiyor. 

Aym zamanda, Mekke'de ilgi gekici yeni bir goriinu§ vardi; bu 
da ortak maddi gikarlar iizerine kurulan bir birlik, duygu ve du$vin- 
cesinin ortaya giki§iydi. Hepsinin Kurey§’ten olmalari gergeginden 
daha gok, Ahlaf ve Mutayyebiin’un aralanndaki kavgaya yol agan 
buydu. Bedir yenilgisinden sonra du$manhklann unutulmasina ve 
“ortakla§a bir yonetim”in olu§masina yol agan yine buydu. Bunun 
onemi, kan yoluyla olan akrabahk bagini zayiflatmasi ve yeni bir ta- 
banda daha geni$ bir birligin kurulmasi frrsatim ortaya koyu§u- 
dur. 

Eger islam’in dogu§uyla ilgili bir iktisadi degi§me arayacaksak, 
bakmamiz gereken nokta budur. (Bu 'ilgiyle', dinin ve ideolojinin 
tamamxyle iktisadi faktbrlere bagli oldugu seklindeki Marxist du§iin- 
ceden esas itibanyle farkli bir jey anla§ilmalidir.) Mekke’nin zengin- 
lik ve giice eri§mesinde bir gogebe iktisadmdan ticari ve kapitalist 
iktisada dogru bir hareket vardi. Bununla birlikte, Hz. Muhammed’- 
in giiniine degin, toplulugun dini, zihni, ahlaki ve ictimai davram§- 
lanni yeniden diizenleme goriilmez. Bunlar hala, biiyiik bir kesimiyle, 
bir gogebe topluluga uygun davrani§lardi. Hz. Muhammed’in ve gag- 
20 da§larmdan bazilanrun duydugu gerilim, siiphesiz, sonug itibariyle 
bilingli davram§lari ve ya§ayt§larmin iktisadi tabam arasindaki bu 
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kar§rthktan ileri gelmekte idi. Genel siyasi havadaki bu sikintidan 
daha geni$ olarak ileride soz ctmemiz gerekecek. 

b) iistun Ahlak Anlaym 

C’ol araplarmca iistiin ahlak, Goldziher’in kullam^ma uygun 
olarak inuruvva veya yigitlik diye adlandirilabilir. R.A. Nicholson’- 
m gayet iyi tasvir ettigi iizere, o, 'kavgada cesaret, felaket amnda 
sabir, oc almada israrhlik, zayifi koruma, kuvvetliye kar§i koyma’- 
dir. Bunlar, gergekte bir kabilenin golde varligmi siirdiirmede ba§ari- 
li olmasi igin gerekli meziyetlerdir. Cesaret, tamamiyle bizim anladi- 
gimiz §ekilde anla^ilmazdi. Arap, dii§iincesizce tehlikeye atilmazdi; 
kani tepesine sigramadikga mumkiin oldugu kadar bu gibi tehlikeler- 
den sakimrdt; gol ya§ayi§i, ba§ka bir §ey eklemeden dahi, kendili- 
ginden, oldukga tehlikelidir. Bu, belki de, oc almada israr etmenin 
nigin bir fazilet sayildigmi agiklamaktadir. Birgok durumlarda, uyu- 
yan kopekleri uyandirmamak daha kolay olabilir, fakat bu bir zayif- 
lik belirtisi olabilir ve buna bagli olarak kabilenin sayi bakimmdan 
gucunii azaltabilir. Kuvvetliye kar§i koyma, siirekli varligin askeri 
giice dayandigi gergeginin bir goruniimudur. Bununla birlikte, 
giiglii, zayif onun iistunliigiinu tamdigi zaman, zayifi korumaya ha- 
zirdir; bu, bir bakima, tabiat kuvvetlerine kar$i insani bir i§birligidir 
ve guglii kabileyi daha da giiglendirmeye yarar. 

Comertlik ve konukseverlik, golde biiyiik gapta imrenilen §eyler- 
di ve hala da Araplarin onemli meziyetleridir. (^adirmrn oniindeki 
biiyiik bir kiil yigim, reisin yiiksek bir fazilet i$aretiydi; giinkii bu 
onun birgok konuk agirladigi anlamma gelirdi. Boyle bir gelenek, 
ki§inin kismen, tabiatin sertligi kar§isinda hemcinslerinin yardirmna 
ihtiyag duymasindan otiiriiydii; ama belki de, daha ba§ka sebepleri 
de vardir. Sozgeli^i, yoksui bir kadinin yoldan gegen bir yabanciya 
yemek vermek igin gegimini sagladigi tek devesini kesmesi orneginde 
oldugu gibi a§iri bir israfa varsa bile, comertlige imrenilirdi. Belki 
de, az bulunan §eylerin bu geli§igiizel ve savruk kullanili§inda, §airlerin 
alabildigine igki igip bununla da oviinmelerine benzer bir §ey var. Bu 
§eylerde, "yarim du§iinmeme” faziletinin belirtilerini ini gormemiz 
21 gerekir? £61de biitiin korkung felaket ihtimallerini dii§iiniip onlarm 
hepsine kar§i korunmaya gah§ihrsa, insan belki kafayi oynatir, ya te- 
lef olur ya golii terkeder ya da daha guglii bir kabileye siginmak du- 
rumunda kalir. Belirsiz, beklenmedik ve tamamiyle diizensiz §artlar- 
dan otiirii, golde, “dii§unme” ile gergeklestirilemeyecek birgok §ey 
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vardir. Kaygilar ortasmda bir dereceye kadar kaygxsiz olmak daha 
akilhca bir davram§tir, bu yiizden ona §uphesiz gok imrenilirdi. 

Sadakat ve dogruluk da onemli erdemlerdi. ideal olarak ki§i , ka- 
bileden biri yardim istedigi zaman, yardima kojmaya hazir olmab; 
olayi incelemeye koyulmaksizin hemen harekete gegmelidir. Aym 
§ekilde, ki§i kabile ileri gelenlerinin du§iincelerine katilmasa bile 
kabile ile birlikte hareket etmelidir. Gene, her nekadar kisiler ba§ka 
kabilelerin mallanru ellerinden almada vicdan azabi duymazlarsa da, 
genellikle emanete sadakat gosterirlerdi. En meshur orneklerden birisi, 
as-Samav’al b. Adiye’dir ki. oglunun, imr al-Kays’in kendisine ema- 
net ettigi silahlan etrafmi saranlara teslim etmektense, oldiiriilmesine 
goz yumraujtur. Bu, belki, ki§inin, bir anla^ma neticesi, sozde yapma- 
cik bir dayamsma halinde oldugu kimselere kar?i kabile iginde bek- 
lenen sadakatin bir uzantisi gibi gorulebilir. 

Kabilelerin kendi ba§larina buyruk olraalarindan otiirii, golde, 
herkesin boyun egecegi bir hukuk mevcut degildi. Oldukga giiglii ve 
akilh bir idarecinin bulundugu veya idarecinin silah ve donatimda 
(tiifek ve deveye kar§i ugak ve motorlu savas araglan gibi) tama- 
miyle iistiinliige sahip oldugu yerler harig, ugsuz bucaksiz Arabis- 
tan ve Suriye bozkirlannda diizen ve giivenligi saglamak gergek- 
ten imkansizdir. Araplar arasmda ne islam’dan once ne de sonra so- 
yut bir hukuk kavrami geli§ti; eski Yunanin etkileri bile Islam ilahi- 
yatma bunu sokamadi. Musliimanlar, iistiin bir diinya hukuku yeri- 
ne, evreni yoneten Tanri'mn, vahyedilmi§ buyruklarinda ifadesini 
bulan iradesini du§uniirler. Hukukun ve dogru ve yanh§m soyut 
du§iincesinin yerini once kabilenin ondan sonra da ki§inin serefi 
olmak iizere, bir dereceye kadar §eref kavrami almaktadir ; konukse- 
ver ve giivenilir olma, ki§inin §erefliliginin, cimrilik ve korkaklik ise 
serefsizliginin belirtileriydi. Serefi muhafaza ve tescil eden kamuoyu 
idi. Hatta, §airlerin tasvir edip yansittiklan gibi, bunun belli bir gucii 
vardi ve sorumlu kimseler kendilerini veya kabilelerini itibardan 
22 dii§urecek hareketlerden kagunrlardi. Eski siirlerin biiyiik bir kismi, 
ki§inin kendi kabilesinin sayginhk ve erdemlerinin ovgiisii, oteki ka- 
bilelerin de kusur ve ayiplannm yergisiyle doludur. 

Muruvva iilkusii, Araplar arasmda dnemli bir rol oynardi. Onlar, 
bir dereceye kadar bunu gergeklejtirenlere ve buna ula§mayi amag 
edinen ailelere saygi duyarlardi. Otorite, biiyiik olgiide ki§iye goste- 
rilen saygiya dayamyordu ve bu da, onun §ahsi nitelikleri ve yigitlik 
derecesine baghydi. Agik sebeplerle Araplar arasmda biiyiik oglun, 
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babanin yerine gegmesiyle ilgili higbir kural yoktu; bir reisin en biiyiik 
oglu, babasimn oliimii sirasmda heniiz tecrubesiz ise (ki, sik sik vaki 
oldugu iizere), kabile boyle bir kimseyi reis yapip kendi varhgmi teh- 
likeye sokamazdi. Reisin hikinet ve saglam hiikiim sahibi olmasi ge- 
rekirdi ki, boylece o gogu zaman ileri gelen ailenin en saygiya deger 
erkegiydi. Bu konuda, ahlak yiiceligi ve onun yeri hakkindaki goru§ 
birligine varmadaki anlayi§larina gelince, Araplar, her ferdin ki§i ola- 
rak esitligini tammaya en uygun gelen, ejitlikle aristokrasiyi bir ara- 
ya getirmeyi ba$armislardir. 

A.J. Toynbee’nin, gogebelik iizerine ilgi gekici yazismda dedigi 
gibi o, iistiin bir kudrettir. Gogebelik, biiyiik ba§ hayvanlar ancak 
orada yeti§tirilebilecegi igin, zirai ya§ayi§tan sonra gelir. Ve §imdi, 
kuraklik belki arahklarla kendini gosterince, vahadaki ya§ayi§i ol- 
dukga giigle§tirmi§, bozkirdakini ise daha gok giigle§tirmi§tir. Gogebe 
kiiltiiriiniin yajli ve ileri gelenleri ise, yalrnz ikinci dereceden erzak- 
larim degil, biitiin gegimliklerini oradan saglamak igin inat ederce- 
sine bozkira donerler ve bu iklim sartlarmda hem avci hem de giftgi 
bozkirdaki ya§ayi$m dayantlmaz bir ya$ayi§ oldugunu goriir 42 . 

Biitiin bunda tabii bir segme siireci vardir. Ba§langigta, gogebe 
ya§ama tarzma atilanlar, belki sadece maceraperest ve hiirriyet a$ki 
gibi niteliklerle tanmmi§ belli kimselerdi. Sonra var olmak igin yapi- 
lan §iddetli mlicadele, yalnizca fiziki degil, aym zamanda ahlaki ni- 
telikler esasina dayanan bir segime gotiiriir. Qol yasayi^mda, ba§ari 
igin yiiksek diizeyde bir dayam$maya gerek vardir; bu da ki§ilige yiik- 
sek diizeyde bir saygi duymaya ve insan degerini takdire baghdir. 
Cdliin kizgm atejinde a§agihk davram? ve eylemlerin tortusu yanar 
ve geriye bir yiiksek ahlakhligin bir yiice diisturu ve insanlararasi mii- 
nasebetler geleneginin ve yiiksek diizeydeki insan yiiceliginin saf altim 
kalir. Bu kitapta ileri siiriilen gorii$lerden biri, islam’in biiyiikliigii- 
niin, geni§ olgiide bu unsurun bazt tektanrici Yahudi-Hristiyan an- 
layi$Iariyla kaynapp birle§mesinden ileri geldigidir. 


4. DiNl VE ZiHNl ORTAM 

a) Eski Dinin Cdku.fi 

Eski Arap dini iizerinde Ingilizce'de en iyi yazi Noldeke’nin Encyc- 
lopedia of Religion and Ethics ' deki “Eski Araplar” ba§likb makale- 


42 Study of History, iii. 7-22, ozellikle 13 vd. 
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sidir. J. Wellhausen'in, ibn el-Kelbi’nin 43 Kit&b el-Esnatr? ma daya- 
nan Reste Arabischen Heidentums yazisi da genel bir kabul gormii§- 
tur. H. Lammens, Le Culte des Betyles et les processions religieuses 
chez les Arabes Preislamites 44, de bazi eklemeler ve duzeltmeler yapar. 
Dietlef Nielsen’in 45 ?eli§kili gorii§leri genellikle kabul edilmemi§tir. 
Bunlar, 50k sayida Tanri ve Tanrigalar ve onlara tapmma ile ilgili 
merasimler hakkmda bilinen §eyleri nakleder. Bilgimiz boluk por- 
$iik olup, islami kaynaklardan geldigi igin kitabeler disinda tah- 
mine yeteri kadar firsat verilmektedir. Eski putperest inancm, Hz. 
Muhammed’in giiniinde bir bakima etkisiz oldugu genellikle ka- 
bul edildiginden, bu meseleler burada ayrintilanyla ele alinmann§- 
txr. 


Bu din (man?) uzun bir geli§menin sonucuydu. Ba§langi?ta ken- 
dilerine tapinilan §eyler arasmda en bellileri, ta§lar ve agaglardi. 
Bunlar bazan kutsal varliklar degil de, onlarm evleri ya da banndik- 
lan yerler olarak kabul edilirdi. Daha sonralari belki de yabanci et- 
kenler nedeniyle onlara soyut nitelikler atfedilmij ve kendilerinin ila- 
hi varliklarla ilgili olduklari du§iinulmu§tur. Belki de asbnda onlar, 
tarim topluluklanmn tanrilari olduklari igin gogebelerin onlara cid- 
diyetle inanmadiklari goziikiiyor 46 . Mekke’de Hz. Muhammed’e 
kar§i olma durumu gozdnune ahnirsa, oradaki bazi kiigiik topluluk- 
larin, bilhassa bazi dim merasimlerle ili§igi olanlann biraz daha iis- 
tiin inanglara sahip olduklari dii§iinulebilir. Obur yandan, Mekke 
iginde ve yoresindeki kutsal yerlere yapilan ziyaretler gibi fiiller de- 
vam etmekteydi; Harem yani Mekke’nin kutsal gevresi saygi gorii- 
yordu; ancak Ficar Sava§i sirasindaki tecavuzler, muhtemel olarak 
eksilen inancm bel irti leridi r . Mekke sehir devletinin buhranh giinle- 
rinde, Ebu Sufyan, el-Lat ve el- c Uzza tanrigalarmi Uhud’da Miislu- 
manlarla yapilan sava§a gotiirdu; bu, Yahudilerin Kutsal Sandikla- 
rim sava§a birlikte goturmelerini hatirlatiyor ve Arabistan’daki puta 
tapici inam§ kahntilanmn §imdi sihir seviyesinde oldugunu gosteri- 
yor. Bu yonder) du§iinulurse, eski torenlerin gogu, o giine kadar gel- 
mi§e benzer, ancak onlar din olmaktan ziyade batil inanglar olarak 
kabul edilmelidir. 


43 Ibn al-Kalbi, H.S. Nyberg tarafindan daha fazla iizerinde durulmuftur, 
tSPATMA Martino P. Nilsson Dedicatum, Lund, 1939, s. 346-66. 

44 Arable, 101-79 

45 Bk. onun Handbuch der altarabischen Altertumskunde, i. 

46 Kr§. Barton, Semitic and Hamitic Origins. 
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b ) Kabile Insanctlhgi 

Eski dinin kar^isinda, “Kabile insancilligi” denebilecek sey vardi. 
Her nekadar gokiintii halinde ise de, bu, Hz. Muhammed’in giiniinde- 
ki Araplarin etkili dini idi. Cahiliyye §airlerinde buldugumuz din de 
budur. Sairlere gore ya^amaya anlam veren sey, iyi i§ ve davram$lari 
yigitlik ve comertligi ile oviinen bir kabileye mensup olmak ve ki§i 
olarak da bu gibi §eylerden nasibini almakti. Bu baki§ agisindan in- 
san yuceliginin eylemde gergekle§mesi, ba?liba$ina bir amagtir ve 
aym zamanda, genellikle ya§amamn bir ba§ka buyiik amaci olan ka- 
bilenin varhgiru siirdiirmesine katkida bulunur. Bu, ba§hca insani 
degerler, erdemli veya yigitge davranma anlaminda onem kazandigi 
igin, insancihktir. $u var ki, bu, ki§iden ziyade kabileyi bu degerlerin 
odak noktasi olarak diisimdugii igin gagdas insancihktan farkhdir. 
Ogtincii boliimde gorecegimiz gibi, Kur’an’m ilk surelerinde eski 
putperestlige hiicum edilmemekle birlikte, bu insancihga dini yonii 
bakimindan kar§i konulmaktadir. Bununla birlikte, Kur’an'in genel- 
de saygi gosterdigi insancihgin ahlaki yonii, yani ahlak iilkusii, bun- 
dan ayn tutulmalidir. 

Kabilenin seref ve yiiceligine inanmak, kabile yasayi^inin ana 
kaynagi olmasma ragmen, bu dikkate alinmaya deger inancm fikri 
bir zemini vardi. Araplarin kaderciligi meshurdu ama oyle gorunii- 
yor ki, bu sxnirli bir kadercilikti. insanin butiin fiillerinin onceden 
takdir edildigine inanmadiklan, fakat hayatin bazi ybnlerinin tespit 
edildigine inanmi$ olduklan gozukiiyor. Ba§ka bir yerde one siirdii- 
giim gibi, ahkamla ilgili bazi hadislerde Islam oncesi fikirleri islami 
bir g6riinii§ iginde gormekteyiz 47 ; ki bilhassa daha onceleri, zaman 
veya kadere atfedilen seyler, dogrudan dogruya veya dolayh olarak 
Allah’a atfedilmektedir. Boyle olunca, o zaman kaderin insan haya- 
tmi dar smirlara siki$tirdigi dort ana nokta; rizk, ba§ka deyijle ki§i- 
nin gegimi, ecel, yani ya§ama siiresi, gocugun cinsiyeti ve mutluluk 
ya da mutsuzluk gibi. Kadere tapmilmadigi igin bu bir din degildi. 

25 Bu, aslinda olgulan kabul etme oldugundan, daha dogrusu bir bilim- 
di. Col §artlarinda sozii gegen meseleler insan akil ve zekasinin giiciinii 
a$iyordu. Gegim oldukga istikrarsizdi; bir kabile bereketli yagmur 
ve otlaga sahip olabilirken, komsu kabile her ikisinden de yoksun 
olabilirdi. Ya§amaktan beklenen jey az olup, oliim birden bire, bek- 
lenmedik bir §ekilde gelip gatabilir. Bugiin bile, biitiin bilimsel veri- 


47 Free Wilt and Predestination in Early Islam, London, 1949, s. 25, vd. 
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lere ragmen, bebegin cinsiyetini tayin etme bir yana, dogmadan once, 
erkek mi, kiz mi olacagmi soyleyemiyoruz. Colde insan yasayi§im 
altust eden talihsizlikler yaygrn oldugundan oturii, bedeviye gore 
Eyiip Peygamberin tecrubesi olmayacak bir §ey degildir. 

Boylece muruvva iilkusiinun kavranifp, sanki belli bir gergeve 
iginde yer aldi. Ki§inin ahlaki nitelikleri hig bir zaman yalmzca asa- 
letine dayanmamasina ragmen, damarlarmda asil kana sahip olmasi, 
belki de onun asilce davram§mi kolaylastiriyor sayilmakiaydi. Kabile 
dayam§masindan otiiru ferdi hurriyet meselesi, Araplann akdlarina 
hemen hemen hig gelmiyordu. Hz. Muhammed’in gengligi zamanin- 
da gel'?en ferdivetgilik, belki de bir dini giig olarak kabile insancilh- 
gmi bir ge§it gokiintuye goturdii. Bu duruma kadar kabile yasa- 
dxkga, kijiler kendi kaderleriyle ilgilenmemi§lerdi. Fakat §imdi 
kisinin kaderini, sonunda ne olacagmi merak etmeye ba§liyor- 
lardi. Ki§inin olumsuzliigune inamlmadigi igin kabile insan- 
ciligmdan ferdi insancilhga gegmeye imkan yoktu. Ki§ide kalici olan 
higbir §ey yoktu. Kabile insancilliginda ise, kabilenin ve her §eyden 
once belki de kabilenin asil niteliklerinin kaynagi diye kabul ettikleri 
kamn kahci oldugu goriilmekteydi. Bu inam§ ortammda, Hz. Mu- 
hammed’in zamammn ana sorunu herhalde kabile insancilliginin fer- 
diyetgi bir topluluk olu§masi kar§isindaki bu gokiisuydii. 

c) Tektanrici Egilimlerin Ortaya £iki$i 

islam ogretilerinin Yahud -Hristiyan 'kaynaklanyla' ili^igi bik- 
kmhk verecek derecede tartisilmi§tir; burada bu konu hig bir §ekilde 
ele ahnmayacaktir. Bununla birlikte, ona hangi agidan yakla§ilmasi 
gerektigi iizerine birkag soz soylemek yerinde olur; giinkii Batili bil- 
ginlerin davram§lari, ne yazik ki, gogu zaman islam’in teolojik dokt- 
rinlerini inkar etmi§ ya da inkar ediyor gdziikmu§tur. En iyi Batili 
bilimselligi goziiyle bile Kur’an hakkinda Batida yapilan arastirmalar, 
26 gogu zaman hatali ve ba§arisiz olmu§tur. Metne baghhgi putlaijtinp 
metne baghhgm madalyonun bir yiiziinden ba§ka bir^ey olmadigim 
unutmu§lardir; ayni zamanda, sairin, oyun yazanmn, romancmm da 
yaratici katkilari vardir; metne baglihkda yaraticihgin olmayi§ini 
higbir zaman gostermez. Farkhhklar bile olsa, dini alan da boyledir. 
Amos ve Ezekiel’in kendilerinden oncekilerden birgok dii§unceler 
aldigi goriilebilir, ancak yalmzca bu baglihk iizerinde durulursa, on- 
lann onjinalligi, kendileri aracihgiyla yapilan kutsal vahyin e§sizligi 
gozden kagmlmi§ olur. 
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Sunni Miisliimanlara gore Kur’an, ilahi bir vahiy, Allah kelann- 
dir. Bununla birlikte Kur’an, putperest Araplann inanglari ve Hz. 
Muhammed ile Miislumanlann zihninden gecen birtakim diisiinceler 
hakkinda agik beyanlarda bulunmaktadir; aym zamanda, yiiksek bir 
kesinlik derecesinde Hz. Muhammed ve gagdaslarmin bakis agilanm 
sonug olarak gikarabilecegimiz diger boliimler de vardir. Bu olgular, 
Bati bilim anlayi§ini tatmin edecek ve Siinni Miislumanlann hemen 
hemen karsi gikamayacagi Yahudi-Hristiyan etkileri meselesini ele 
alacak bir yontemi ortaya koyar. ilk adim, Kur’an’in, Hz. Muham- 
med’in zamamndaki Ara.plarm hem muhafazakar hem de aydm ileri- 
cilerin inanglari hakkinda ne soyledigini veya ima ettigini sormak 
olacaktir. Daha sonra da Yahudi-Hristiyan etkilerinin orada ne de- 
recede bulunabilecegini sormak mumkiin olacaktir. 

Kur’an’in ilk bo'iimleri 48 , onlarm, pek bulanik ve belirsiz de 
olsa, zaten Tanri’ya inanan insanlara bildirildigi izlenimini vermek- 
tedir. Kur’an-i Kerim, i^itenlerin iyice anlamadiklan, birtakim garip 
kelimeleri agiklamaktadir: Sekar (74), el-Karia (101), el-Hutamah 
(104), vb. Ama “Rab” ve “Allah”m anlanum agiklamayi gerekli bul- 
muyor. Yani Kurey§ (106) suresi igerisindeki “Bu evin Rabbi (Kabe’ 
nin)” ciimlecigi, aydm Mekkelilerin kendilerini orada Allah’a tapiyor 
olarak kabul ettiklerini gostermektedir. “Tanri” anlamindaki Arapga 
“Allah” kelimesi, el-ilah’tan kisaltilnus olup, Yunanca’daki ho theos 
gibi sadece “Tanri” anlamma gelirdi, fakat “yiice ilah”, yada “Tanri” 
olarak anla§ilirdi. Hz. Muhammed’den once, Mekkeli putperestler, 
belki de Taif’te tapimlip sadece el-Lat diye bilinen Tanrigada oldugu 
27 gibi Kabe’nin esas tanrisim gostermek igin Allah soziinii kullanmi^ 
olabilirler. Eger Allah kelimesi, Yahudi ve Hristiyanlarm kabul et- 
tikleri Tanri yerine de kullanilmi^sa, biribirine karistirma imkam 
biiyuk olacaktir. Dolayisiyla bazi Mekkelilerin, Tann’yi tamrken, 
kendi eski goktannci inanglannin Tanri’ya inanmaya zh oldugunu 
goriip onlan reddetmedikleri ihtimali vardir. 

Araplar arasindaki bu tektanncilik onsezileri, esas itibanyle 
Hristiyan ve Yahudi etkilerinden ileri gelmektedir 49 . Araplann, Hristi- 
yan ve Yahudilerle birgok temas firsatlari vardi. Giicune ve yiiksek kiil- 
tiiriine gok imrendikleri Bizans Impararorlugu Hristiyandi; Habe- 
§istan da boyleydi. Pers imparatorlugu’nda bile Hristiyanhk giiglii 
idi. Araplann siki ilijkisi bulunan Perslere tabi devlet el-Hira, dogu 

48 Bk. Bolum III.2 

49 Bk. Ekbilgi B. 
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Suriye yani Nesturi Kilisesinin ileri karakoluydu. Tektanricihkla 
askeri ve siyasi giiciin bu birle^imi ve yiiksek seviyede bir maddt kul- 
tiir Araplari biiyiik gapta etkilemi? olmalidir. Bu devletlerle yakin 
ili§ikte olan gogebe ve yerlejik topluluklar yavas yava§ Hristiyanla§- 
tiriliyorlardi ve hatta bazi Mekkeli tticcarlar i§ igin gittiklerj sxmr 
pazar sehirlerinde gordiiklerinden etkilenmemi§ degillerdi. Mekke’- 
de Hristiyan i§ adamlari ve koleler de vardi so ; fakat ki§ilerin tek tek 
etkileri belki de pek onemli degildi. 

Yahudilerle temas firsatlari Hristiyanlarla oldugu kadar gok 
degildi, fakat bunlarm bazilan belki de daha siki ve yakin remaslardi. 
Bu, ozellikle Yahudi ve putatapici Araplarm yanyana oturduklari 
Medine'de boyleydi. ister ibrani irkindan miilteciler, ister Yahudihgi 
kabul eden Arap kabileleri olsun, birtakim Yahudi kabileler Arabis- 
tan vahalarinda ve giiney Arabistan’m verimli bolgelerinde yerle§mi§- 
lerdi. Mekke’de goriinu§e gore hemen hemen hig Yahudi yoktu 51 . 

Ayrintilaragirince, Araplari etkileyen birtakim Hristiyan ve Yahu- 
dilerin birgok acayip fikirleri oldugu goruliir. Bununla, dogu Suriyelile- 
rin (yani Nesturilerin), Suriye ve Habe§istan monofizitlerinin uygulama- 
28 daki aykiriliklan kastedilmemektedir; bu kiliselerin ileri gelen bilgin- 
lerinin ifadeleri, Arabistan’da dolasan ve uydurma inciller ve buna 
benzerlerden gikarilmi§ birgok garip fikirlerle kar§ila§tirildiginda 
llimliydi. Teslis’in baba, ogul ve bakire Meryem’den olu^tuguna i§a- 
ret eden Kuran ayetleri, bu gorii^te olan sozde Hristiyan Araplarm 
^uphesiz bir ele§tirmesidir. Yahudilerle ilgili olanlarda, aynntilarm 
gogu kutsal kitaplardan degil de, ikinci derecedeki ge§itli kaynaklar- 
dan gelmektedir. 

Yahudi ve Hristiyanlar di§mdaki tektannci topluluklardan et- 
kilenme ihtimaline tamanuyle yer vermemek olmaz; ama olsa da pek 
az olmalidir. Saba'hlar gibi, belki de ba§hca Yunan felsefesine dayali 
tektanriciliga inanan kiigiik topluluklar vardi. Hanif 52 kelimesi- 
nin bazi kullani§larinin boyle bir yorumu da mumkiindur. Ktsaca, 
tektanriciliga dogru birlikte yapilmi§ bir hareketin higbir saglam 
delili bulunmadigim soyleyecegim. Boyle bir hareket olmu§ olsaydi, 
tipki Osman b. el-Huveyris’in Hristiyanhgi ile Bizans yardimiyla 
Mekke'nin tek idarecisi olma arzusu arasinda iliski kuruldugu gibi, 


50 Krj. Lammens, Arabie, 1-49. 

51 Kr§. aym eser, 51-99, ozellikle 68: Torrey’nin aksine, Jewish Foundations, 13, vs. 

52 K.pj. Ekbilgi C. 
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bunun hemen hemen kesinlikle siyasi igerikleri olurdu. Bununla bir- 
likte, Haniflerin yeni bir inang aradiklan hakkindaki rivayetlerde 
bir derecede dogruiuk payi vardir. Arabistan'in, ozellikle Mekke’nin 
dini durumunda, 6. yiizyilin sonunda oldugu gibi bir bo§lugun farkin- 
da olup, en derin ihtiyaglari tatmin etmek igin bir §ey bulmaya istekli 
herhalde birgok ciddi dii^unen kafalar vardi. 

Nihayet, beiirtmek gerekir ki, Arap bakis agisiyla bagda§tirmak 
igin Yahudi-Hristiyan g6ni?lerinde birtakim degi§iklikler yapilmi§ti. 
Kader (dehr)le ilgili eski du§uncelerin Tann’ya nasil baglandigim 
daha once i§aret etmijtik. Tanri fikri Arap du$uncesine oylesine gir- 
mi§ti ki, putperestler batil dini torenlerinin Allah’m emri oldugunu 
soyliiyorlardi. “Onlar bir fenalik yaptiklari zaman, 'babalarimizi bu 
yolda bulduk, Allah da bize bunu emretti’ derler.” (7 / 27). Ebrehe’- 
nin Mekke'den gekili§inin Tanri inancmi ta$iyan yorumu, Ku’ran’- 
dan once varolabilir. (Kuran bu malzemeyi geli$tirmi§ olsa bile) ve 
Hud ve Salih’in, c Ad ve Semud’un peygamberleri olduklan fikri, muh- 
temelen Yahudi-Hristiyan peygamberlik anlayiji uygulamasimn Kur- 
an oncesi bir ornegidir. ileri siiriildugu gibi, Hanife Ogullarindan 
29 Museyleme, Hz. Muhammed’den once bir peygamber olarak ortaya 
gikmi§ olsaydi, bu, peygamberlik fikrinin nasil kokIe§tigini agiklaya- 
cakti 53 . Arap baki§ agisiyla bagda§tirma, gene, Yahudi-Hristiyan fi- 
kirlerini alma ya da reddetmede yansimaktadir; ancak Araplarin zik- 
redilmeyen bir dii§iinceden haberdar olup, dolayisiyla onu reddetmis 
olmalarim beiirtmek oldukga giigtiir. 

Hz. Muhammed’in hayatim ara§tirmak igin, bilhassa birgok ay- 
rintilarm tartisihr olmasmdan otiirii, Yahudi ve Hristiyan etkilernin 
nisbi onemi uzerine karar vermek hemen hemen hig de gerekmez. 
Asil onemli olan §eyin, bu gibi §eylerin Kur’an’in Hz. Muhammed’e 
geli§inden once, ortahkta’ dola§tigim ve bunlann kendisini ve gev- 
resini bu gorevine hazirlamanm bir pargasi oldugunu farketmektir. 


53 D.S. Margoliouth, JRAS’de, 1903, 467 vd., fakat kr?. C.J. Lyall, aym eser, 771 
vd., ve Buhl, Muhammed, s. 99, n. 278. 
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30 1. Hz- Muhammed’in Atalari 

Hz. Muhammed, Abdullah’in ogludur, Abdullah da c Abd el- 
Muttalib’in o da Hasim’in, o da c Abd Menaf’in, o da Kusayy’in, o da 
Kilab’in, vb. oglu idi. Kusay, daha once gordiigiimuz gibi, ya§adigi 
siirece Nlekke’nin etkili yoneticisiydi ; aile uyelerinin gogalmasiyla, 
gittikije aralarmda bolunmiis olsa bile, onun nufuz ve hakimiyetinin 
biiyiik bir kismi kendi soyundan gelenlere ge^ti. Hz. Muhammed’in 
hayat hikayesinde gozoniinde tutulacak baslica mesele, atalanmn, 
kaynaklarin belirttigi kadar Mekke siyasetinde onemli olup olma- 
diklan ya da (bazi Batili bilginlerin du^iindiigu gibi) onlann onemi- 
nin abartilmis olup olmadigidir. Daha sonraki Abbasi hanedam, 
Ha§im’den geldiklerini iddia etmelerine ragmen, iktidardan dii§ur- 
dukleri rakipleri Emeviler, §ecerelerini onun erkek karde$i Abd §ems’e 
dayandirmi§lardir. Abbasi hakimiyeti sirasmda eserlerini yazan daha 
sonraki tarihgilerin Emevileri acimasiz bir §ekilde ele ah§lari dikkate 
almirsa, giiniimuze kadar gelen tarih kitaplarinda Ha§imogullan, ve 
torunlarina sahip olduklanndan fazla onem verilmis olsaydi dahi bu, 
$a§ilacak bir §ey olmazdi. Bur.unla birlikte kaynaklarm dikkatlice 
incelenmesi, bunun hig de deger verilecek kadar olmadigmi goster- 
mektedir. Rivayet edilen olaylar, §iiphesiz, en lehte bir tarzda sunul- 
mujtur; ancak ciddi bir sahtekarhgm veya biiytik olgiide bir uydur- 
macihgm oldugunu farzetmeye higbir sebep yoktur. 

Abd Menaf’in onde gelen dort oglu Mekke ticaretini geli§tirmek 
igin gok sey yapmi? goziikuyor. Abd §ems Yemen’e, Nevfel iran’a, 
el-Muttalib Habe§istan’a, Ha§im de Suriye’ye gitti. Bu, onlann refah 
kaynagi olabilir; ama tabii, ticaretle ugrasan ba§ka kimseler de vardi. 
Ha§im, ticari seyahatlarda daha az bulundugundan, Abd §ems’in 
kendisine, hacilara su ve yiyecek tedariki hakkim vermesi hikayesinin 
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bir temel sebebi olabilir. Abd Sems, hacdarla yapilan ufak tefek ah§- 
veri§ten ziyade uzun yol ticaretinde daha gok kazan? oldugunun far- 
31 kina varrm§ olabilir. Bu ikisinin nisbi onerni ve refabi ne olursa olsun, 
Ha§im'in Gaza'da oldukga erken dliimu, soyundan gelenleri ve yakin- 
lari olan Muttalib ogullarim zayiflatti. Ha§im’in kardesi el-Muttalib, 
simdi biitiin toplulugun ba§i olmu§tu; fakat Medine’de annesinin 
yaninda biiyuyen Hasim oglu Abd el-Muttalib’in Mekke’ye amcasi 
el-Muttalib tarafindan getirilinceye kadar bunun Mekke i§lerinde 
hig bir dnem kazanmadigi gdritliiyor. 

Abd el-Muttalib'le, oymagin durumu bir kere daha iyile§mi$ 
gibi goziikuyor. Ka c be’nin yamnda Zemzem kuyusunu kazmasi, onun 
enerjik ve giri§ken bir ki§i oldugunu gdsteriyor. Zemzem kuyusunun 
sonralari Mekke’nin merkezi kuyusu haline gelip kutsa.1 yerin itiba- 
rim paylajmasina ragmen, bunun amcasi kanahyla babasindan teva- 
riis ettigi hacilara su tedariki hakkiyla ilgisi bulunsa bile; Abd el- 
Muttalib'in hareketi, kendisinin Mekke’de en onde gelen ki§i oldu- 
gunu gostermez. 

Onun toplumdalci yeriyle ilgili elimizdeki en iyi delil, kizlannm 
evlilik kayitlandir. Annesi Ziihre ogullanndan olan Safiye ilkin Abd 
$ems ogullarinm basi Harb b. Umeyye’nin oglu, ikinci defa da Esed’- 
den el-Avvam b. Huveylid ile evlendi. Diger kizlarindan, annesi Mah- 
zum ogullanndan olan Alike yine Mahzum'dan Ebu Umeyye b. el- 
Mugire ile; Umeyme. Harb b. Umeyye’nin miittefiki Cah§’la; Erva 
ilkin Abd’dan Umeyr b. Vehb ile, daha sonra da Abd ed-Dar ogul- 
lanndan biri ile; Berra ilkin ‘Amir’den Ebu Ruhm ile, sonra da Mah- 
zum’dan Ebu’l-Esed b. Hilal ile; Umm Hakim, Abd §ems’den Kureyz 
ile evlenmi§ti. Bu demektir ki, Abd el-Muttalib, kizlarim Mekke’- 
nin en iyi ve giiglii ailelerinden kimselerle evlendirebilmisti 54 . 

Onun ve Harb b. Umeyye'nin Mekke’de iistiin giicii elde etmek 
igin rakip olduklarun ileri siirmek, ayrmtilanyla anlatilmadigi igin 
§iipheli ve daha sonraki rekabetlerin bir yansimasi gibi goruniiyoi. 
Evlilik baglari gdsteriyor ki, onlar en azmdan baslangiyta iyi iliskiler 
iyindeydiler. Fil vakasi sirasinda Abd el-Muttalib’in Ebrehe ile go- 
riijmesinin hikayesi belki de ana hatlanyla kabul edilebilir; fakat 
biitiin Mekkelilerin degil de oradaki bir azinhgin adina yapilan bir 
gdru§me olarak kabul edilmelidir. Habejlilerin fena bir sekilde geri 
gekilmeleri iizerine siyaset bosa gikinca. aslmda mazereti ne olursa 


54 Kr?. ISa c d, viii, 27-31. 
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olsun, unutulmu§ olacagi igin, farkli rivayetlerdeki aynntdarm gogu, 
Abd el-Muttalib’in siyasetinin saiklerini temin etme te§ebbiisleri ola- 
bilir. Bunun, Abd el-Muttalib’in Mekke’deki niifuzunu etkileyip et- 
32 kilemedigini soyieyemeyiz; giinkii o, kisa bir stire sonra oldii. Onun 
boyle bir siyaseti benimsemi§ olmasi, oymagmm durumunun gittikge 
daha kotiiye gittigini gostermektedir. 

Ha$imogullanmn onderligi (siiphesiz el-Muttalib ogullanyla 
birlikte) kisa bir sure igin ez-Ziibeyr b. Abd el-Muttalib’e gegti. Bu, 
Ficar Sava§i ve Hilf el-Fudul donemiydi. Fakat Ziibeyr, oyle geliyor 
ki hi? de onde gelen niifuzlu bir ki§i degildi. Hilf el-Fudul, daha zayif 
oymaklarin bir birle§imiydi ve asil rolii, Teym ogullarmdan Abdul- 
lah b. Cud'an oynuyordu; onenili toplanti kendi evinde oldugu igin 
Abdullah b. Cud c an, Ficar Sava§i’nm ba§langicmda Mekke'nin ileri 
gelen ki§ilerinden biri olmustu 55 . 

Hdf el-Fudul’dan biraz sonra, Hicret’ten iig yil once vaki oliimiine 
kadar, goriiniirde iki oymagin basi olan Ebu Talib, karde§i ez-Ziibeyr’ 
den daha segkin bir kisi idi. Ona oymagin ba$i olarak saygi gosteril- 
mekle birlikte; esasen Abbas ogullarimn kiskangligindan esinlenerek, 
onun golde 56 develeri otlatmasindan kiigiimseyerek bahsedilse bile, 
oymagin i§leri agiktan agiga kotiiye gidiyordu. Durumunun zayifla- 
masindan otiirii oglu Ali’yi Hz. Muhammed, kendi yanina aldi. Siip- 
hesiz bu durum, kismen Ebu Talib’in goze garpan onemli bir niteligi 
olmayi§iyla, kismen de Abd el-Muttalib’in oliimiinden once, oyma- 
gin igine diistiigii gittikge kotiilesen talihi ve onun Ebrehe’ye basvur- 
masi ve basarisizhgiyla ilgilidir. 

Hz. Muhammed’in baba si Abdullah, ez-Ziibeyr ve Ebu Talib’- 
in ana-baba bir karde«iydi. Aileden digerleri gibi Suriye ile ticari ili§- 
kiler iginde idi. Gazze’ (Gaza)’ye yaptigi bir ticari seferden 57 doner- 
ken, oldukga geng bir ya«ta Medine’de oldii. Bu herhalde Hz. Mu- 
hammed’in dogumundan kisa bir sure once idi. 

Hz. Muhammed’in annesi Vehb kiZL Amine, K.urey§’in Zuhre 
ogullarmdan idi; annesi Abd ed-Dar ogullarmdan, anne tarafindan 
biiyiik annesi de Esed ogullarindandi. Boylece Hz. Muhammed, 
Mekke’nin onde gelen birkag ailesiyle akraba idi. 

55 A.P. Caussin de Perceval, Essai sur I'histoire des Arabes avant Vlslamisme' Paris, 
1847-8, i. 300, 305, AghanV den. 

56 Azraql, up. Wust. Mekka, i. 71.4. 

57 IS, i, 1. 61. 
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Biitiiniiyle elde ettigimiz izlenime gore, Hz. Muhammed’in oy- 
magi, bir zamanlar Mekke’nin islerinde soz sahibi idi; ancak, onun 
Peygamberlik gorevinden onceki yiizyibn ikinci yarisinm ortalarmda 
33 niifuzu azalmaktaydi. Boylelikle o, artik daha zayif ve yoksul bir 
toplulugun ileri gelen bir iiyesi olmaktaD daha fazla bir §ey degildi. 
Oymak mensuplarimn Suriye ticaretiyle ili§ikleri devam etmekteyse 
de, Abd Sems ve Mahzum’un geni§ olgiideki ticari faaliyetlerine on- 
lar belki de katilmadilar veya en azmdan bu i§tirakleri onemsizdi. 
Hz. Muhammed ve Ebu Laheb’in onlara bir yakla§im belirtileri bu- 
lunsa bile, ticari nedenler dolayisiyla belki de oymak, bu oymaklara 
karji dostga davranmaya hazir degildi; nitekim, Hz. Muhammed’in 
kizi Zeyneb, Abd $ems’den (ana tarafindan kuzeni olan) bir adamla 
evlendi. 


2. Hz. Muharamed’in Doguniu ve Ilk Yillari 

Hz. Muhammed, Ebrehe'nin Mekke’ye bajansiz seferini yaptigi 
yil, yani Fil Ydinda dogdu. Bu, yakla§)k olarak M.S. 570’tir. Herhal- 
de O, babasinin olumiinden sonra dogan bir Qocuk olup, biiyiik ba- 
basi Abd el-Muttalib’in bakimi altmda idi. (^oliin saghkh havasmda 
buyiimeleri ve giiglii kuvvetli bir viicut gelistirmeleri igin Mekke’- 
deki yiiksek siniflarm Qocuklanm bedevi (go^ebe) kabilelerden sut 
annelere vermeleri bir gorenekti. Bu, Hz. Muhammed igin iki yil 
ya da daha fazla bir zaman tatbik edildi. Slit annesi Halime, buyuk 
bir kabile veya bir kabileler toplulugu olan Havazin’in Sa c d b. Bekr 
oymagmdan bir kadindi. 

Yetim i?in talihsizlikler biribirini kovaladi. 6 ya§indayken an- 
nesi, iki yil sonra da biiyiik babasi oldii. O, $imdi amcasi Ebu Talib’- 
in gozetimi altinda idi ki, onunla Suriye’ye bir sefer yaptigi soylenir. 
Hz. Muhammed, 15-20 ya§lanndayken Ficar Sava§i oldu. Kendisi- 
nin sa.va§ta amcalanmn yanmda kiigiik bir rol oynadigi soylenir. 
Belki de O, Hilf el-Fudul’un kurulu§unda da vardj; daha sonraki 
yillarda onu tasvip ettigi soylenir. Hilf el-Fudul’un amaci, adalet il- 
kelerini, daha zengin ve giiglii kabilelerin yolsuz hareketlerine kar§i 
iistiin tutmak ve desteklemektir. Bu da Kur’an ogretisinin bazi yon- 
lerine gok yakin bir anlayi§tir. 

Laik tarihgi goziiyle bunlar, Hz. Muhammed’in evliliginden on- 
ceki hayatiyla ilgili ba§hca olgulardir ve bunlann bazilan hakkinda 
bile tarti§malar yapilmj^tir. Ote yandan, aym zamanda, teolojik bir 
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nitelikte denebilecek birgok hikayeler vardir. Laik tarihginin gergek 
anlayijiyla onlarm dogru olmadigi hemen hemen kesindir; giinkii 
onlar, Hz. Muhammed'in hayatuun son zamanlarmda haklarinda 
34 birtakim referanslar umdugumuz olgulari anlatiyor goziikmektedir, 
oysa boyle hig bir referans yoktur. Bununla birlikte onlar, inanan 
Miisliimanlara Hz. Muhammed’in biiyiikliigiiniin bir yoniinii anlatir 
ve bu anlamda onlar inananlara gore dogrudur ve peygamberlerinin 
hayati igin uygun bir giri§tir. Belki onlar, orada olsaydi, ‘gorebilecek 
gozii olan’ bir kimsenin gorebileceginin bir ifadesi olarak da kabul 
edilebilir. Hlkayelerin en iyi bilinenini ibn Ishak’in agzmdan ver- 
mek yeterli olacaktir: 

“Tanri elgisini emzirmi§ olan sut annesi Sa‘d boyundan Ebu Zueyb 
kizi Halime’nin “Ben, kocam ve memedeki oglumla birlikte Bekr 
oglu Sa l d boyundan birkag kadin ile beraber yurdumuzdan aynla- 
rak, emzirmek iizere gocuk aramaya gikfik. O yil kurak bir yilcL; 
elimizde avucumuzda higbir §ey kalmamijti. Ben, bir boz e§ege bin- 
mi§tim. Yammizda bir de koeanu§ bir di§i devemiz vardi. Deve bir 
damla siit dahi vermiyordu. Agliktan aglayan gocugumuz geceleri 
bize uyku uyutmuyordu; giinkii ne memelerimde ne de devede onu 
doyuracak siit vardi. Ancak biz yagmurun yagacagim ve bu sikinti- 
dan kurtulacagimizi Limit ediyorduk. Ben esege binmi§tim; e§ek giig- 
siiz, takatsiz oldugu igin kafileyi onun ayagma uydurarak yolda ge- 
ciktirdim. Boylece kiigiik gocuk aramak iizere Mekke’ye geldik. Bana 
ve yammdak] biitiin kadinlara, memede bulunan Muhammet teklif 
edildigi zaman, yetim oldugu igin almadim; giinkii biz alacagimiz 
gocugun babasindan biraz yardim bekliyorduk; bunun igin “yetim- 
mi§; bunun anasi ve dedesi bize ne gibi bir yardimda bulunabilir- 
ler?” deyip almaktan kagmdik. Sonunda benimle birlikte gelen ka- 
dinlarin hepsi birer gocuk buldular; ben bulamadim. Donmek isle- 
digimiz zaman kocama soyle dedim: “Tanri’ya and igerim ki, arka- 
da§larim arasinda yalmz ben, bir gocuk bulamadim ; eli bos donmek 
istemiyorum. Gidip o yetim gocugn alacagim.” Kocam bana “Ziyani 
yok, git al belki Tanri bizi onun yiizii suyu hiirmetine bolluga kavu§- 
turur.” dedi. Bunun iizerine gidip o yetim gocugu aldim. Onu, sadece 
baska bir gocuk bulamadigim igin almi§ oldum. (^ocugu aldiktan sonra 
Mekke’de e§yanun bulundugu yere dondiigtinide onu kucagima alip 
emzirmek istedigim zaman memelerimden dolu dolu siit akti. Qocuk ka- 
na kana emdi. Hatta karde§i fkendi oz gocugU) de doyana kadar emdi. 
Sonra her ikisi de uyudular; halbuki gocuk bizi daha once, giinlerden 
beri agliktan uyutmuyordu. Bu sirada kocam devemizi sagmak iizere 
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kalktigmda devenin memelerini sutle dolu buldu; deveyi sagdi, her 
ikimiz de doya doya igtik. O gece rahat bir gece gegirdik. Ertesi giinii 
kocam bana “Ey Halime! Bilki sen kutlu ve hayirli bir gocuk aidin’’ 
dedi. Ben de “Tann’ya and igerim ki boyle olmasmi limit ediyorum” 
dedim. 

Sonra Mekke’den ayrildik, Ben gene e§egime binerek gocugu 
yamma aldim. Tann’ya and igerim ki, esek kafilenin ba§mda gidiyor 
35 ve ona hig bir e§ek yetisemiyordu. O kadar ki, kadin arkada§larim 
bana “Ey Zueyd’in kizi yaziklar olsun sana. Bizi beklesene. Gelirken 
bindigin e$ek bu degil miydi ?” diye bagiriyorlardi. Ben onlara “Tann’ 
ya and igerim ki elbette o e§ektir”, deyince, kadmlar bana “Tann’ 
ya and igenz ki bu e§ege bir §eyler olmu§” diyorlardi. Boylece Sa c d 
boyu yurdundaki evlerimize geldik. Bu tilkenin, Tanri’nm yeryiiziin- 
de yarattigi en gorak iilke oldugunu biliyorduk. Buna ragmen gocugu 
beraber getirdikten sonra davarlanm ak§amlan karinlan tok ve meme- 
leri slit dolu olarak donerdi. Biz davarlanmizi sagip kana kana sut 
igtigimiz halde kom§ulardan higbir kimse davarlarindan bir damla 
olsun siit sagamiyorlardi. Onun igin kabilemizden herkes gobanlanna 
“Hay Allah belamzi versin! Davarlan Ebu Zueyb’in kizinin gobom- 
nin giittiigii yerlere gotiirsenize” diye giki^irlardi. Fakaf onlann da- 
varlan ag, susuz, gogiislerinde bir damla siit olmadan, benimkiler ise, 
karmlari tok, gogiisleri sut dolu donerlerdi. Boylece Muhammet iki 
ya§ina gelip kendisini memeden kesinceye kadar iizerimize Tann’dan 
bolluk ve bereket yagdi. Bu gocuk obiir gocuklardan daha iyi buyii- 
yordu. Bunun igin iki ya§im doldurdugu zaman bayagi koca bir go- 
cuk haline geldi. iki yilmi doldurdugu zaman gocugu annesine gotiir- 
diik; ama ugurlulugunu gordugumiiz igin onu yammizda birakmayi 
igten arzuluyorduk. Bunun igin annesiyle konu§up “Oglumu btiyu- 
yiinceye kadar yanimda biraksan iyi olur. Ona Mekke vebasi bula§- 
masindan korkanm.” dedim. Annesi kabul edip gocugu yeniden bize 
birakti. 

gocugu ahp geri dondiik. Doniijiimiizden bir kag ay sonra, Mu- 
hammed ile kardesi gadirlann arkasinda kuzu giidiiyorlardi. Karde?i 
ko§arak gelip bana ve babasina: “Ozerlerine ak elbiseler giyinmi§ 
iki adam o Kureysli kardesimi tutup yere yatirdilar ve karrum yardi- 
lar. Simdi de onun igini kan§tiriyorlar.’‘ dedi. Bunun iizerine ben ve 
babasi evden gikip Muhammet’in yamna vardik. gocugu yuzii sa- 
rarmi§ bir durumda ve ayakta bulduk. Ben ve babasi onu kucaklayip 
“Yavriim! Sana ne oldu?” deyince O bize “Ozerlerine ak elbiseler 
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giyinmis iki adam beni tutup yere yatirdilar. Karnuni yardilar ve 
kamimda ne oldugunu anlamadigim bir §ey aradilar.” dedi. Bunun 
tizerine gocugu alip gadirimiza getirdik. 

Bu olaydan sonra babasi bana: “Ey Halime! Bu Qocugun basina 
bir §ey gelmi§ olmasindan korkuyorum. Basina bir §ey gelmeden onu 
ailesine gotiir.” dedi. Bunun iizerine gocugu alip Mekke’ye annesi- 
nin yanina goturdiik. Annesi “O’nu nigin getirdin? Once yamnda kal- 
masini ne kadar gok istiyordun” dedi. Ben de “Tanri oglumu bii- 
yiittii. Ben de bana dii§en odevi yaptim. §imdi ba§ina bir kbtiiliik 
gelmesinden korkanm. Bunun igin O’nu sag salim sana teslim ediyo- 
rum” dedim. Bunun iizerine Muhammed’in annesi bana “Sen bbyle 
degildin, ne oldu sana? Bana dogrusunu soyle” dedi. Ve kendisine 
her§eyi a^iklamadan yakami birakmadi. Hikayeyi i§ittikten sonra 
bana “§eytan’in ona bir zarar vermesinden mi korktun?” diye so- 
runca ben “Evet, oyle” dedim. O “Hayir, korkma, §eytan ona bir 
zarar veremez. Oocugumun bilinmeyen bir tarafi var. O ileride bu- 
yiik bir adam olacaktir. istersen ben de O’nun bir hikayesini sana 
anlatayim” dedi. Ben “Peki anlatm” dedim. Muhammed’in annesi, 
“O’na gebe kaldigim zaman, benden, isigmda Suriye topraklannda 
bulunan Busra §ehrinin ko^klerini gordiigum bir nur giktigini fark- 
ettim. Bundan ba§ka ben ona gebe iken karmmda, O’nun agirhgmi 
36 ve yiikiinu hi? duymadim. O dogar dogmaz yere, elleri yerde ba§i goge 
dogru olarak dogmu§tu. §imdi sen O’nu birak ve memleketine don.” 
dedi. 

ibn ishak der ki: Yezid oglu Sevr bilgili bir kimseden bana §un- 
lari anlatti: -Bu kimsenin Ma’dan oglu Halid el-Kelai oldugunu sam- 
yorum- Tann elgisinin bazi arkada$lari kendisine “Ey Tanri Elgisi! 
kendi hayatiniz hakkinda bize bir sey anlatimz” demi§ler. Bunun iize- 
rine Tanri elgsi “Peki, olur” dedikten sonra §unlan anlatmi§: Ben 
dip dedem ibrahim’in daveti ve karde§im isa'nrn miijdecisiyim 58 . 
Annem bana gebe kaldigi zaman kendisinden, Suriye ko§klerini ay- 
dmlatan bir nurun giktigim gormiis. Sonra Bekr oglu Sa’d boyunda 
siit emdim. Bir gun gadirlarin arkasinda siit karde§imle kuzu giidii- 
yorduk. Bu sirada iizerlerine ak elbiseler giyinmi$ iki adam bana gel- 
di. Ellerinde i?i kar dolu bir legen de vardi. Adamlar beni yatirip kar- 
mmi yardilar; yuregimi disari gikarip onu da yardilar, iginden kara ve 
pihtila§mi$ bir kan pargasi gikartip attilar. Sonra o karla yuregimi 
ve karnimi iyice yikayip temizlediler. Bu i§ bitince adamlardan biri 


58 Q.2.123; 61.6. 
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arkada§ma -§imdi O'nu milletinden on ki§i ile tart, dedi. Adam tartti. 
Ben agir geldim. Sonra birinci adam arkada§ina: O’nu milletinden 
yiiz kifi ele tart, dedi. Adam tartti, yine ben agir geldim. Birinci adam 
arkadasina: O’nu milletinden bin ki§i ile tart, dedi. Adam tartti, gene 
ben agir geldim. Bunun iizerine, birinci adam arkadasina: Tamam, 
artik onu birak. Tanrfya and igerim ki, onu butiin milletiyle de tart- 
sak gene de agir gelecektir, dedi 59 . 

ibn ishak der ki : Ebu Talib bir kafileyle birlikte ticaret amaciyla 
Suriye’ye gitmek istedi; yola gikmak igin hazirlanip yolculuga karar 
verdigi zaman Tanri el^isi uzuliip ona sarilarak kendisinden ayril- 
mak istememi?. Bu duruma dayanamayan Ebu Talib, “Tann’ya and 
igerim ki, O’nu yamma alip birlikte goturecegim. O, benden ayrxl- 
mayacak, ben de ondan ayrilmayacagim.” veya buna benzer sozler 
soyledi. Boylece O’nu yamnda gotiirdii. Kafile, Suriye topraklannda 
bulunan Busra’ya geldi. Burada Bahire adli bir rahip, kiigiik bir tapi- 
nakta ya§iyordu. Bu rahip, Hristiyanlar arasinda en bilgili kimse idi. 
Eskiden beri bu kiigiik tapinakta bulunan bir kitap, burada ya§ayan 
rahiplere gegtigi igin, eline bu kitap gegmi§ olan her rahip, Hristiyan- 
lann en gok bilgili kimsesi olurdu. Soylendigine gore, rahipler bu ki- 
tabi, yaslisi gencine aktarmak suretiyle birbirinden devrahrlardi. Bu 
ticaret kafilesindeki Mekkeliler o yil Bahira’nin yanina indiler. Kurey? 
ticaret kafileleri, gogu zaman bu Rahip Bahira'nin yanina ugrarlardi, 
fakat Bahira onlarla hi? konusmaz ve ilgilenmezdi. Soylendigine gdre 
bu sefer Kurey§liler, yanina ugradiginda, tapinagmdan bakip gordil- 
gii bir seyden dolayi onlara yemek vermis. Gene soylendigine gore 
Rahip, tapinagmdan kafilenin geli$ini seyrederken bir bulutun Tanri 
elpisini golgeledigini gbrmu§. Kafile gelip bir agacm altina konmu§. 
Bahira bulutun agacin iistune geldigini, agacm dallarmin Tanri el<?i- 
sinin iistiine egilip golge ettigini de gormu§. 

Bahira bunu goriince, tapinaktan inmi§, Kurey§li adamlan ga- 
girmi? ve onlara: “Ey Kurey?liler! Size yemek yaptim. Bu yemege 
hepinizin, buyugunuziin, kiigiigiinuzun, kolenizin ve htirrunuziin 
gelmenizi arzu ederim.” demi§. Bunun iizerine onlardan biri, “Ey 
Bahira, Tann’ya and igerim ki, bugiin sende ba§ka bir hal var. Biz 
sana her zaman ugranz, o zamanlar bize boyle bir §ey yapmazdin. 
Bugun sendeki bu hal nedir?” diye sordu. Bahira da “Evet, dogru 
soyledin. Fakat ne de olsa, siz, konuksunuz. Bunun igin sizi ko- 
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nuklamak, yemek vermek istedim. Bu yemekten hepiniz yiyiniz” 
dedi. 

Biitiin Kurey§liler yemek yemeye geldiler. Ancak Tanri elgisi, 
kiigiik oldugu igin adamlarm e§yalarimn yanmda agacin altinda kaldi. 
Bahira, gelenler arasmda O’nu ve tamdigi alameti goremeyince “Ey 
Kurey§liler, aranizdan hig biriniz eksik olmadan hepiniz soframda 
bulunmalisimz” demi§. Kurey§liler, “Ey Bahira, gelmesi gereken 
herkes geldi. Ancak aramizda en kiigiik ya§limiz olan bir gocuk e§ya- 
lann yamnda kaldi” dediler. Bahira, “Yapmayin, O’nu da gagirin, 
sizinle birlikte yemekte bulunsun” dedi. Bunun iizerine Kurey§li- 
lerden biri “El-Lat ile el-Uzza adma and igerim ki, Abdulmuttalib 
oglu Abdullah’in oglunun bizimle birlikte bu yemege gelmeyi§i, bizim 
igin kiigiik dii§mektir. O’nu da birlikte getirmeliydik” dedikten sonra 
kalkip gocugu kucaklayarak getirip obiirlerinin arasina oturtmu§. 
Bahira gocugu goriince, O'na gok dikkatle bakmaya, viicudunda daha 
once bildigi bazi yerleri kontrol etmeye ba§ladi. Halk yemekten kal- 
kip dagildiktan sonra Bahira gocuga dogru gelip §oyle dedi : “Bak de- 
likanli, el-Lat ve el-Uzza hakki igin sana soracagim §eylerin cevabim 
ver”. Bahira, Kureyslilerin bu iki put iizerine and igtiklerini duydugu 
igin gocuga boyle soyledi. Soylendigine gore Tanri elgisi Bahira’ya 
“el-Lat ile el-Uzza adina benden bir §ey isteme. Tann’ya and igerim 
ki onlardan nefret ettigim gibi, hig bir §eyden nefret etmem.” bunun 
iizerine Bahira, “Peki Tanri hakki igin sana soracagim §eylerin ceva- 
bmi ver.” dedi. ^ocuk, “Oyleyse istedigini sor” dedi. Bundan sonra 
Bahira gocuga, uykusuna, durumuna ve bunlardan baska hallerine 
ve i§lerine dair sorular sormaya bafladi. Tanri elgisi, bu sorulann ce- 
vabim verdi. Hepsi de Bahira’nm onceden bildigi sifatlara uyuyordu. 
Bahira son olarak gocugun sirtina da bakti. iki omuzu arasmda tas- 
tamam daha once de bildigi bir de peygamberlik muhriinii gordii. 
ibn Hi§am diyor ki: Bu miihiir kan alma aletinin izi gibi bir §eydi. 
Ibn ishak der ki: Bahira sorulanm bitirdikten sonra gocugun amcasi 
Ebu Talib’in yanina gelip, ona “Bu gocuk senin neyin olur?” diye 
sordu. Ebu Talib, “Oglumdur.” cevabim verdi. Bahira, “Hayir, O, 
38 senin oglun degildir. Bu gocugun babasi sag olmamakdir.” dedi. 
Ebu Talib: “Dogru... O benim yegenimdir.” dedi. Bahira, “Peki, 
babasi ne oldu?” dedi. Ebu Talib, “Annesi bu gocuga gebe iken O, 
oldii.” dedi. Bunun iizerine Bahira, “Dogru soyledin. Bu yegenini 
hemen memleketine geri gotiir; O’nu Yahudilerden koru. Tann’ya 
and igerim ki Yahudiler gocugu goriip benim anladiklanmi anlarlar- 
sa, O’na kotiiluk yaparlar. £tinkii senin bu yegeninin ileride biiyiik 
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bir sani olacaktir, sen onu hemen geri memleketine gotiir.” dedi. 
Bunun iizerine gocugun amcasi Ebu Talib, Suriye’deki ticaret islerini 
bitirdikten sonra hemen gocugu alip Mekke’ye dondii 60 .” 

3 . Hz. Muhammed’in Hz. Hatice lie Evlenmesi 

Hz. Muhammed’in mesleginin ilk kesimindeki doniim noktasi 
Huveylid b. Esed’in kizi Hatice ile evlenmesidir. Rivayete gore Hatice, 
Hz. Muhammed’in durustliik, giivenirlik ve yiiksek ahlaki niteligini 
i§itince, onun Suriye’ye giden bir kervanda kendisinin vekili olarak 
bulunmasim istedi. Hatice daha once iki defa evlenmi§ olup, ikinci 
kocasi Mahzum ogullanndandi ; O, §imdi temsilcileri kanahyla kendi 
adina ticaret yapiyordu. Hatice, Hz. Muhammed’in yonetiminden 
gok memnun kalmi§, §ahsiyetinden de 90k etkilenmi§ oldugundan 
ona evlenme teklifinde bulundu, o da kabul etti. Onun bu sirada 
kirk ve Hz. Muhammed’in de yirmibe§ ya$mda oldugu soyle- 
nir. 

Hz. Hatice’nin ya§i belki de abartilmi§tir. Kaynaklar, bu evlilikten 
dogan gocuklarin yedisinin adlarmi vermektedir: el-Kasim, Rukayye, 
Zeyneb, Umm Kulsiim, Fatima, 'Abdullah (et-Tayyib) ve et-Tahir; 
bunlardan erkek gocuklarin hepsi de kiigiik ya§ta oldiiler 6 *. ibn Sa'd’- 
m ravilerinden birinin dedigi gibi, sirayla iistiiste her yil dogmu§ olsa- 
lar bile, en sonuncunun dogumundan once Hz. Hatice’nin ya§i 
kirksekiz olur. Bu hig de imkansiz degildir, ama insan, iizerinde du- 
rulmami? olmasmi oldukga tuhaf gorebilir. Hatta O, mucize olarak ele 
almmasi gereken bir §ey olabilirdi. Ne var ki, ibn Hi§am, ibn Sa'd ve 
Taberfde en ufak bir yorum bile yok. 

Mekke toplumu bakimindan §imdi Hz. Muhammed ayagim en 
azindan diinyevi ba§an merdiveninin ilk basamagma basmistir. Ha- 
tice, bazan soylendigi gibi belki de o kadar varhkli degildi; fakat belki 
Hz. Muhammed ticari te§ebbiislerden miitevazi bir hisse alabilecek 
sermayeye sahipti 62 . Kendisinin Suriye’ye ikinci bir seyahat yapti- 
gina dair bir kaydm bulunmamasi, onun boyle bir seyahati yapmadi- 


60 IH, 115-17. bu kistnin tilrkgesi i. Hasan ve N. Cagatay’m gevirisinden alin- 
mi§tir (ibn Hijam, Hz. Muhammed’ in Hayati, Ankara, 1971, A.O.i.F. yayinlarmdan, 
XCVt) 

61 IS, i / i. 85. Kr$. IH, ii, 121. sayfaya kadar et-Tahir’in ‘Abdullah diye bir admin 
oldugu soylenen ha$iye vardir. 

62 Krj. Azraqi, 471.2. 
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gi anlamina gelmez, ama, i§inin idaresini ba§kasma emanet etmesi, 
her zaman mumkiindur. Bununla birlikte onun ba?ta gelen ticaret 
erbabinm ve 90k kazan9 getiren i§lerin dtjinda tutuldugu ihtiraali 
39 akildan gikanlmamalidir. Ote yandan, kizi Zeyneb’i, gorii$melerde 
onde geldigi §iiphe gdtiirmeyen, Hz. Hatice’nin yegeni Abd §ems 
ogullanndan biriyle evlendirebilmi§ olmasi dolayisiyla, kendisinin 
tamamiyle bunlann dismda tutulmasi da muhtemel degildir. Diger 
bir kizinra, Hajimogullarindan istikbal vadeden killer olarak tam- 
nan Ebu Leheb’in iki oglu ile nisanlamalari, Hz. Muhammed’in 
de oymak gengleri arasmda en iimit verici bir ki§i olarak kabul edil- 
digini gosterir. 

Altinci yiizyil Mekke’sinde bir kadm tacirin maddi unsurlari 
dikkate almami$ oldugunu limit edemeyecegimiz bir yana, iistelik, 
Hatice’nin Hz. Muhammed’in manevi yeteneklerinin farkina varip 
bunlara yakm bir ilgi duydugunu gosteren 90k §ey vardir. $iiphesiz, 
Hz. Hatice, bir Peygamber olarak yolunda ilerlemesi i9in ona cesaret 
vererek hayatinm donum noktalarinda onemli bir rol oynami^a ben- 
ziyor. Bundan ba§ka Hatice’nin kuzeni Varaka b. Nevfel b. Esed, 
sonunda Hristiyan olmu§, dine yatkm bir ki$iydi 6J . Hatice, hemen 
hemen kesinlikle onun tesiri altinda kalrm$ti; Hz. Muhammed de onun 
baki? a9isimn samimiyetinden bir §ey elde etmi§ti. 

Evliligini takip eden yillar, Hz. Muhammed’in ilerideki i§i i9in 
hazirhk yillan idi. Ne var ki, hazirhk siirecini ayrintilanyla ortaya 
koyabilmemize yarayacak higbir §ey muhafaza edilmis degildir; 
yapabilecegimiz tek §ey, daha sonraki olaylardan bazi sonu9lar 
9ikarmaktir. Nitekim, Duha Suresinde (93 / 6-8) Hz. Muham- 
med’in ilk tecriibelerine i?aret eder gibi goziiken ayetler bulunmak- 
tadir: 


Seni oksiiz bulup da barindirmadi mi? 

Seni §a§irmi§ bulup dogru yola eri§tirmedi mi? 

Seni fakir bulup zenginlestirmedi mi? 

Bundan, belki de gelismesindeki bir safhanin, talihsizliklerine 
ragmen kendisini Allah’m desteklediginin farkina varmasi oldugunu 
iddia edebiliriz. Bu gizli yillara i§aret eden diger §eyleri ileride ele 
alacagiz. 


63 Kr$. Ekbilgi C. 



BtR PEYGAMBER OLMAGA gAGRI 


47 


4. Bir Peygamber Olmaga £agn 

a) ez-Zuhri'nin Rivayeti 

Rivayetlere gore, Hz. Muhammed kirk yasindayken, Allah kendi- 
40 sini bir peygamber oJarak goreviendirdi ve vahylerini gondermeye 
ba^ladi. En iyi ba?langig noktasi, Zuhri'nin, fetret, yani vahyin birara 
kesilmesi hakkindaki anlatimi ve bir tarihgi olarak sahip oldugu bel- 
gelerdir. Bu, ibn Hisam’in anlatimi gibi bir akicilik vermek igin yeni- 
den yazilmami§tir; fakat, parga parga bulunan ana kaynaklann Zuhri’- 
ye geldikleri gibi sadece bir araya getirilmesidir. Bize ula§tigi iizere 
metinde boliimler yoktur; burada uygunluk bakimindan aktanlan 
bazt boliimler, Zuhri’nin belgelerinde ravi de|i§ikligiyle gosterildigi 
gibi, parga parga gelmektedir. 

A ‘Urve’nin ‘Ai§e'den, Zuhri’nin ‘Urve’den, Nu'man b. 

Ra§id’in de Zuhri’den bana rivayet ettigi iizere Hz. ‘Ai§e §oyle demi§- 
tir: Uykudaki sadik riiya, Rasulullah sallallahii aleyhi vesellem’e 
olan Vahyin ilk ba^langicidir. Bu riiya, sabah aydinhgi kadar agik 
segik goriiniirdu. 

B. Daha sonra inziva ona sevdirildi ve o, Hira’daki bir magara- 
ya tcihannus (? taabbiid) igin gider ve orada, ailesine donmeden birkag 
gece kalirdi. Sonra, yeniden bu §ekilde kalmak iizere, ailesine, yiye- 
cek aimak igin donerdi. Nihayet umulmadik bir anda Hak geldi ve 
ona Ey Muhammed, Sen Allah’in elgisisin, dedi. 

C. Rasulullah Aleyhisselam dedi: Ayakta duruyordum ki, diz- 
lerimin iizerine dii§tiim, yerde siiriindiim; omuzlarim titriyordu. Son- 
ra Hatice’nin odasma girdim ve “Beni ort” ( zemmilam ), beni ort; 
bu korku gidinceye degin” dedim. Sonra o, (Cebrail) ona geldi, 'Ey 
Muhammed, Sen Allah’in elgisisin’ dedi. 

D. O, (Yani Muhammed) dedi: Kendimi bir yardan atmayi dii- 
§iinuyordum; fakat boyle du§iiniirken, O bana gdziiktii ve dedi: “Ey 
Muhammed, Sen Allah’m elgisisin.” 

E. Sonra O, “Oku” dedi. Ben, “Okuyamam (ya da ne okuyayim?) 
dedim. O, (Hz. Muhammed) dedi: Sonra o beni, bitkin dii$iinceye ka- 
dar iig kez kuvvetlice sikti. Sonra, “Seni yaratan Allah’m adiyla oku” 
dedi. Ben de okudum. 

F. Ve Hatice’ye geldim. “Kendimden korkuyorum.” dedim ve 
ba§nndan gegeni anlattim. O da, “Sevin; Allah’a yemin ederim ki, 
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O seni hig bir vakit §a§irtmaz. Hisimlanna iyilik edersin, gergegi soy- 
lersin, emanete hiyanet etmezsin, yorgunluga katlamrsin, misafirle- 
rini agirlarsin, haksizhga ugrann^lara destek olursun.” 

G. Sonra O, (Hatice) beni Varaka b. Nevfel b. Esed’e gotiirdii 
ve “Karde§inin oglunu dinle" dedi. O bana sordu. ben de ba$imdan 
gegeni anlattim. O, “Bu, Musa b. imran’a indirilen (veya vahyedilen) 
namus' dur. Ke§ke §imdi geng olsaydim! Keski, kabilen seni disari 
attigi zaman sag olsaydim!” dedi. “Onlar beni gikaracaklar mi?” 

41 dedim. O, “Senin getirdigini getirip de. kendisine dii§manca davra- 
mlmayan hig bir ki§i yoktur; senin o giinlerine yeti§ecek olsaydim, 
yardim ederdim.” dedi. 

H. 'ikra'dan sonra bana vahyedilen ilk Kuran ayetleri sunlardi: 
Nun ( ^ ); Kalem ve onunla yazilanlara and olsun ki, Sen Rabbinin 
nimetine ermi§ bir kimsesin, deli degilsin, dogrusu Sana kesintisiz 
bir ecir vardir. Siiphesiz Sen biiyiik bir ahlaka sahipsin. Hanginizin 
akhndan zoru oldugunu yakinda sen de goreceksin. onlar da gorecek. 
(68/ 1-5); ve “Ey ortiiye biiriinen kalk da uyar!” (74/ 1-2) ve ”Ku§- 
luk vaktine and olsun, siikuna erdiginde geceye and olsun ki (93 / 
1 - 2 ). ;. 64 ” 

I. Ez-Zuhri dedi: Rasulullah'a gelen vahyde bir ara bir kesinti 
oldu; gok uzgundii. Erkenden. O, kendisini atmak igin daglarm tepe- 
lerine gitmeye ba§ladi. Fakat, her dag tepesine vardiginda, Cebrail 
kendisine goziiktii ve dedi: Sen Allah’in elgisisin! O zaman sakinle§i- 
yor ve kendisine geliyordu. 

J. Rasulullah onu anlatirdi. Derdi ki: “Bir gun yiirurken Hira’- 
da bana gelen melegi, yerle gok arasinda bir kiirsiide gordiim. Ondati 
gok korkmustum ve Hatice’ye doniip “Beni ort (zemmiluni)” dedim.” 

K. Sonra biz O’nu orttiik, yani iizerine bir deser koyduk (deser- 
nahu) ve Yiice Tanri, “Ey ortiiye biiriinen, kalk da uyar, Rabbini 
yiicelt, giydiklerini tetniz tut (74/1-4)" ayetlerini indirdi. 

L. Az-Zuhri ekledi: Kendisine ilk vahyedilen “Yaratan Rabbi- 
nin adi ile oku"dan “Bilmedigini” ayetine kadar (96/ l-5)”di 65 . 

ibn §ihab diye bilinen ez-Zuhri, J ve K’mn ba§ka bir varyantini 
nakleder ki bu da §oyle ba§lar: “Cabir b. Abdillah el-Ensari dedi: 


64. Tab. Atm. 1147 vd. 
65 Aym eser. 1155. 
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Rasulullah Aleyliisselam, vahyin kesilmesinden bahsederken, dedi: 
“Ben yuriirken” Bu varyant desserimi 'iizerime bir deser koydular’ 
yazarak J’den K’ya kadar ravi degi§ikliginden kagmiyor. Bu, el-Mud- 
dessir(74) suresini ilk vahy olarak gosteren Cabir’den rivayet edilen 
bir hadis §ekli oldugu igin ilgi cekicidir 66 . 

A’dan H’ya kadar oian nakiller, belki de Zuhri’de ard arda geli- 
yordu fakat hepsinin Ai$e’den gelmi$ olmalan gerekmez. ibn ishak’- 
m, Ai§e’nin rivayetini, B'nin ilk eiimlesinden sonra kesmesi, belki de 
kendisinin de hadisin geri kalan kisminda tercih ettigi degi§ik varyant- 
larinm bulunmasindan otiiriidiir ve bu, o noktada, kaynakta zorun- 
42 lu olarak bir kopuklugu gostermez. Bununla birlikte isnadm tarti§il- 
masindan kazamlacak fazla bir $ey yoktur. Ben daha ziyade metin- 
lerdeki kanitlar iizerinde durup dii§unmeyi ve ozellikle hikayelerde 
degi§ik 'ozellikler’ denebilecek $eyi incelemeyi oneririm. 

b ) Hz. Muhammed'in rii'yetleri 

Yukanda aktarilan A bdliimiinun esas noktasi, yani Hz. Muham- 
med’in Peygamberlik tecrubesinin sadik riiya ile ba§lamasindan §iiphe 
etmek igin higbir saglam kanit yoktur. Bu, olagan dti§lerden tamamiy- 
le farklidir, rii’yetler B ve J’de zikredilmi§tir (D ve 1’deki Cebrail’- 
in goriinmelerinden ayri olarak). A’daki ifade, Necm Suresi’nden 
ogrendigimizi dogrulamaktadir; ancak bu, Hz. Muhammed’in sozle- 
rinden de dogrudan dogruya gikarilabilir. Kuran’da iki rii’yetten (go- 
riintuden) bahsedilmektedir: 

Batmakta olan yildizlara and olsun ki, 

Arkada^miz sapmamis ve azmami§tir; 

O, kendiliginden konu§mamaktadir. 

Onun konu^masi ancak bildirilen bir vahy iledir 

Ona, getin kuvvetlere sahip 

Ve Giiglii Olan (Cebrail) ogretmi§tir 

En yuksek ufukta iken dogruluvermis 

Sonra O yakla§mi§ ve inmi§tir 

Aralari iki yay arahgi kadar 

Belki daha da yakin oldu 

Ve o anda kuluna vahyedecegini etti... 

O, onu sinirm sonunda (sidratii’l- miinteha) 


66 Aym eser. 1155 vd. 



HZ. MHHAMMED’tN HAVATLMN ILK DhNEMt 


Ba§ka bir inifinde de gormii§tur 

Orada varilacak o!an Cenriet vardir 

O. smir ortiildiikpe ortiilmiistii 

Onun gozii oradan ne kaydi ne dc onu a§ti 

Dogrusu, Rabbi’nin varhgunn biiyiik delillerini gordii 67 . 

Genellikle Miisliimanlar bunu Cebrail’in goriintiileri olarak yo- 
rumlami§lardir; fakat Hz. Muhammed’in ba§langipta bunlari Allah’- 
in goriintiileri §eklinde yorumladigini gosterecek birtakxm sebepler 
vardir. Medine donemine kadar Kuran’da Cebrail’den hip soz edil- 
memektedir. 53. Surenin 10. ayetindeki 'Onun kulu (abdihi)” Miislii- 
liimanlann da kabul ettigi gibi, 'Allah’in kulu’ anlamma gelmelidir; 
fakat bu. fiillerin oznesi Allah olmazsa, ifadeyi tuhafla§tirmaktadir*. 
'Hak’ bir bakima Allah’a delalet ettigi ipin, B boliimiiniin sonundaki 
“Hak O’na geldi ve dedi...” ifadesi aym anlamdadir. ifade sadece 
Sonra O bana geldi ve dedi” oldugu ipin, C boliimii de boyle anla§i- 
labilir. Bunun gibi Miiddessir Suresi hakkindaki hadisin Cabir’den 
gelen varyantlan, Hz. Muhanimed’den nakille §oyledir: “Beni gagi- 
ran bir ses i§ittim ve etrafima baktim; fakat kimseyi gormedim, sonra 
yukari dogru baktim, orada O, kiirsii uzerinde oturuyordu. ftS ” 

Bu, Hz. Muhammed’in goriintuyii ilk yorumlamast olabilse de, 
“gozler onu goremez (6/ 103)” ayetiyle pelistigi ipin, son yorumu ol- 
masi oldukpa giiptiir. Ote yandan, Necm Suresi, boyle bir yoruma 
miisait olmakla birlikte degisik yorumlar da yapilabilir. Siiphesiz ki, 
“Rabbinin biiyiik ayetlerinden biri (ya da “En biiyiik olan Rabbinin 
ayetlerinden”) sozleri, gerpekte Allah’in bir goriintiisiinii ifade etmez. 
Ancak bundan, Hz. Muhammed’in gordugii §eyin, Allah’m kudret 
ve azametinden bir isaret veya delil anlamma gelebilecegi miimkiin 
goriilmektedir. Belki de daha sonra eklenen 69 , “Kalb gordiigii §eyi 
yalanlamadi (53/ 11)" ayeti, bu goriijun daha da ileriye gotiirulme- 
sini, yani gozlerin bu i§aret veya delili gdriirken kalbin de i$aret edilen 
§eyi idrak ettigini gosterir. Hz. Muhammed, ba§langipta goriintuyii 
(rii’yet) Allah’m dogrudan dogruya bir goriintiisii olarak yorumla- 
saydi, bu, yorumu tamamiyle dogru olmasa bile, esas itibariyle yaml- 
madigina delalet eder. Bu ayet belki de soyle pevrilmelidir: “Onun 

67 53 . 1 - 18 . 

68 Bukhari, 65, uzerinde 74. 1 ; kr§. Tab. Ann. 1153; R. Bell’den alinti, Mohammed's 
Call, MW’de, xxiv, 1934, s. 13-19; kr§. Noldeke-Schwally, i. 23 ve Ahrens, Muhammed, 
39 vd. 

69 Bell, Translation of Q., 
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(ki§inin) gordiigii §ey iizerinde kalb yamlmadt.” Boylece onu hi? de 
tarihi olmayacak bir Cebrail goriintiisu yapmaktan sakmmak ve ayru 
zamanda Hz. Muhammed’in Allah’] gormemi? oldugu Sunni Miis- 
liiman goriisuyle ?elismekten de ka?inmak mumkiin olur 70 . 

Gorimtiinun §ekli yorumu. Hz. Muhammed’in hayati bakimin- 
dan pek onemli olmamakla birlikte, dini gelismesi bakimmdan anlam- 
lidir. Buna, “Sen Allah’in el?isisin” sozlerini inceledigimizde doku- 
nacagiz. 

(Karl Ahrens 71 , 81. Surenin 19. ayetindeki rasulun kerim ' in aslm- 
da er-Ruh ile aym anlamda oldugunu soyler. tleri siirdiigii sebepler, 
Mekki Surelerde Cebrail’den hi? soz edilmeyi§i, ancak, ?ogul olarak 
“melekler”den soz edildigidir. Soz geli$i, “Gece melekler ve Ruh 
kendi kendilerini a§agiya dogru birakirlar (inerler?)” (97/4); bkz. 
26/ 193: “Ruhiii Emin onunla indi”. Bu. burada geli§tirilen goriise 
uyar.) 

c) Hira'ya Gidig; Tabanrtus 

Hz. Muhammed’in ailesiyle ya da tek ba$ina, Mekke'den biraz 
uzaktaki bir tepeye, Hira’ya gitmesi hi? de olmayacak bir sey degil- 
dir. Belki de bu, Taif’e gitmeye maddi giicii olmayan kimselerin, st- 
kinti veren bir mevsimde Mekke sicagindan bir ka?i§ yolu olabilir. 
Kessler orneginde oldugu gibi Yahudi ve Hristiyan etkisi veya ufak 
bir ki§isel tecriibe, yalmzhk ihtiya? ve arzusunu gosterebilir. 

Tahannus'un tarn anlami ve kokii belirsiz olmakla beraber, onun 
ibadetle ilgili bir eylem turii oldugu a?iktir. Belki de en iyi teklif H. 
Hirschfeld 72 ’inki gibidir. O da bunun, Allah’in rizasi i?in ibadet (dua- 
lar) anlaminda olan Ibranice tehinnot veya lehinnotlf dan geldigini 
soylemektedir. Ote yandan bu anlam, Arap?a kokiin etkisi altinda 
kalmt§ olabilir; Bins, ozellikle yemini bozmak veya yerine getireme- 
mek ve daha geni§ anlamda “giinah” demektir; boylece tahannus’un 
“su? veya giinahtan ka?inmak i?in birtakim $eyler yapma” anlamtna 
geldigi soylenir. Tahannus kelimesinin burada kullanilt§t, bu belgenin 
eski ve bu baktmdan ger?ek oldugunun belki de bir isaretidir 73 . 


70 Kr$. Ai$e’den rivayei, Bukhari, 65, uzerinde 53.1. 

71 Muhammed, 41. 

72 New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran, London, 1902, 
s. 10 n.; C.J. Jyall JRAS, 1903, s. 780’de aym gdrii$tedir. 

73 Fakat karjilajtir Caetani, Ann. i, s. 222, . 2. 
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Hz. Muhammed'in gagrisi ve ilk vahyden onceki durum hakkm- 
daki bu kisa agiklamayi belki de nazari olarak yumusatabiliriz. Hz. 
Muhammed, daha gengliginde Mekke’nin toplumsal ve dini mesele- 
lerinin farkinda olmu§ olmahdir. Kerdisinin bir yetim olu§u, §iippesiz, 
toplumdaki bastaliklarm daha gok farkma varmasma yol agti. Dinle 
ilgili gorii§u, belki de Mekke aydmlarmin gogunda goriilen miibhem 
bir Tektanncilikti. Bundan ba$ka O, Mekke’de bir gesit degi§iklik 
arami§ olmahdir ve gevresindeki her§ey, bu degi§ikligin, her §eyden 
once dini olmasi gerektigini gostermektedir. Bu bakis agisi ile Hz. 
Muhammed, ilahi §eyler iizerinde du§iinmek ve belki gunahlara kefa- 
ret olsun diye ibadet etmek igin agikga ve isteyerek yalmzhgi aradi. 

Bu “inzivaya gekilme’’den once birtakim dini tecriibeler gegirmis 
ohbilir, ancak bunlar hakkinda higbir §ey bilmiyoruz. Rivayetler, 
gdriintiilerin (rii’yet) inziva sirasinda geldigini soylemektedir, ancak 
genellikle Hz. Muhammed'e sesleni§in degi§ik bigimlerinin nisbi tarih- 
leri kesin degildir. Goziikmenin bazan umulmadik bir anda, bazan 
da Hz. Hatice’nin yamndayken oldugu soylenmektedir. 

d) Sen Allah' in Elpisisin 

‘‘Sen Allah’m Elgisisin” sozleri, Zuhri’den ahnan B, C, D, I bo- 
liimlerinde dort kez gegmektedir. Son ikisinde Cebrail, ilkinde 'Hak\ 
ikincisinde de yalnizca 'O’ konu§ur. Dordiinde dedurumlar degi§ik- 
tir. Bunlar, her nedense, farkh ozellikler gelistiren tek bir olayin sa- 
dece dort varyanti deg.l mid.r? Boyle erken b.r zamanda Cebrail’in 
amh§i §iiphelidir; giinkii Kur’an’da gok sonralara degin O’ndan soz 
edilmemi§tir. Goriiniiste, tecriibeler, en azindan iki tiirliidiir. B, belki 
de C ile birlikte, onun Peygamber olmaya ilk gagnhsini anlatirken, 

D ve I, sikintih bir zamanda O’na yeniden giiven vermek igin bu gag- 
rilisin bir dogrulanmasi olarak goziikmektedir. 

B. asil gagriyla ilgiliyse, goriintiilerle ili§kisi nedir? ilk goriin- 
tiiniin tasviri, Necm Suresinin, Hz. Muhammed’in kendilerine teblig 
ettigi vahylerin dogrulugu hakkinda Mekkelilerin ileri siirdiigii bir- 
takim itirazlari reddeden bir bolumiinde goriiliir. Boylece O, en azin- 4 
dan bir vahyi, belki de birkag vahyi agikga ilan etmi§ olmahdir. Bu 
anlamda, goriintuniin anlatimi, vahylerin ahru§iyla goriintuniin bir , 
ilgisi oldugunu gostermektedir. Ancak, belirli bolumlerin goriintti ile 
birlikte geldigini gosteren higbir §ey yoktur; gergekte ikiden fazla sure 
dii§iiniiliirse, bu imkansiz olur. Goriintuniin ameli sonucunun bu su- 
relerin Tann’dan gelen bildiriler olduguna kesinlikle inanma ve belki 
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de Hz. Muhammed'in agikga onlari bildirraekle gorevlendirilmis 
olmasi gibi daha genel bir §ey oldugu goziikmektedir. Bu, Hz. Mu- 
hammed’in daha once bazi vahyler aldigini, fakat kendisine gelen 
ayetlerin gergek mahiyetinden emin olmadigt varsayimini gerektirir; 
§imdi kendisine bildirilmekte ya da ilgili bir teminat verilmektedir. 
Ote yandan goriintii (rii’yet), vahyler aramak igin bir gare olarak ali- 
nabilir ve Hz. Muhammed., bunlardan sonug 91 karma usulleri hakkin- 
da belki de bir §ey bilmekteydi. Biitiinuyle, bu iki §iktan birincisi daha 
gok muhtemeldir. Bununla aym gizgide olan gdrii? 74 , kendisine ilham 
veya teklif edilen seyin, kendisinin gergekte takip ettigi 'ameli dav- 
rani§ yolu’ oldugu §eklindeki goru§tur. Boylece eger gdriintunim an- 
lanu, genel bir §ey idiyse; B bolumii ile iyice uyu§maktadir. Muhte- 
meldir ki, 'Sen Allah’in Elgisisin’ sozleri zahiri bir ifade tarzi degildi; 
hatta belki de muhayyel bir ifade tarzi da degildi, fakat zihni, yani 
46 ne kulaklanyla isittigi ne de kendisini i§itiyor §eklinde tahayyiil ettigi 
bir ifade tarzi idi; ancak bu sozler, kendisine sozciik olarak gelen bir 
bildirmeyi olu^turmaktaydi 75 . Sozlerin bigimi gergek goriintiiden 
hatta gok sonralart olusabilir. 

Boyle bir tecriibe lekrarlanabilir miydi? Bu tamamiyJe imkansiz 
degildir ve Necm Suresinde iki goriisiin birle§imi belki de muhteva 
bakimindan bir benzerligi gostermektedir. Obiir yandan, ikinci go- 
riintiinun anlatumnda ilhamdan soz edilmemektedir ve o genellikle 
Cennet anlaminda ahnmaktadir. C. D ve 1 boliimleri fazla yardimci 
olmuyor. Son ikisi Hz. Muhammed'e bir gagn olmaktan ziyade, ilk 
gagriyi kendisine hatirlatarak bir teminat vermektedir. Hz. Muham- 
med’in umitsizlik anlarinda ilk goruntiiyii hatirlayacagmi farzetmek 
tabiidir. Belki, O’nun dii§uncesi, kritik anlarda zihninde gakmi§ ve 
O, bunu tabiatustii bir vasitaya baglami$tir. Boylesini hatirlamalarla 
ilgili gergekler, ne olursa olsun, bunlar ilk tecriibe kadar onemli de- 
gildir. 

f) “Oku” 

l Alak Suresi ha,kkindaki hadisin gejitli varyantlan olup, bunlann 
birisi Zuhri’den aktardigimiz E bolumiinde geger. Daha sonraki var- 
yantlarda Hz. Muhammed’in. Melek'in ikra demesine verdigi ma 
akrau sozii 'Okuyamam (veya ezberden okuyamam)’ diye gevrilmeli- 
dir; bu ma ene bikariin Ben okuyan (veya ezberden okuyan) bir ki§i 


74 R. Bell, Muhammad's Visions MW, xxiv, 1034, s. 145-54, ozellikle 148 de 

75 Bak Boliim 5 ve A. Paulain, Graces of Interior Prayer, London, 1928, 299 vd. 
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degilim 76 .” sek 1 i ridek i bir varyant ve ibn Hi^am’daki mdakrau, sadece 
“Ne okuyayim?” anlamma gelebilecek maza akrau arasmdaki farkla 
daha agiklik kazanmaktadir. Bu ikincisi, aym zamarida mu akrau- 
nun daha tabii anlamidir. Hemen hemen kesindir ki sonraki hadis- 
giler, Kuran-i Kerim'in mucizevi niteligini gosteren delilin onemli 
bir pargasi olan, Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilmedigi inam§i- 
na destek bulmak igin bu kelimelerin tabii anlamlarindan kaginmi§- 
Iardir. Taberi $erhinde Abdullah b. Seddad’dan rivayet edileu hadis, 
eger metin dogru ise, kendisinden once ‘ve" oldugu igin, ma'nm ‘ne’ 
anlaminda anlasilmasini gerektirmektedir 77 . 

Kama ve kur’&n kelimeleri Hristiyanhgin Arabistan’a soktugu dim 
liigatgeye aittir; karaa, okumak ya da kutsal metinleri hu§u ile ezbere 
47 okumak demektir, Kuran da kutsal kitap dersi veya ‘okumak’ anla- 
minda kullanilan Siiryanice keryana'dan gelmektedir. Kelime, daha 
sonralan, 'oku' anlamma gelmi§se de, bu surede belki de ‘ezberinden 
oku’ yani olaganiistii bir §ekilde bildirilen, hafizanda tuttugun $ey- 
den ‘oku’ anlamma gelmektedir 78 . Hz. Muhammed, kime ve neden 
okuyacakti? Bu soru, hadislerde agikga tarti§ilmami§tir. En tabii 
yorum, §ekli ibadetin bir pargasi olarak gelen §eyi okumasiydi. Bu, 
Siiryanice’deki kullanisa ve Miislumanlarm hala namazlannda veya 
ibadette sure veya surelerin okunu§una kiraat demeleri gergegine 
uygundur. Yukarida sozii gegen, Abdullah b. $eddad’dan rivayet 
edilen hadiste 'ne okuyayim?’ sorusuna cevabm, birgok rivayet §ekil- 
lerindeki gibi, 'adina oku’ degil de sadece adina...’ oldugu hatir- 
latilmaya deger. Bu, Bismillah’m bir onsezisi olabilir miydi? 

Miisliiman bilginlerinin, bunun, Kuran’in vahyedilen ilk ayet- 
leri oldugu §eklindeki pek yaygm gorii§une gegerli higbir itiraz yoktur. 
Alak Suresi’nin iddiasiyla yari§abilecek ba§ka bir bblumiin higbir 
ba§ari sansi yoktur 7g . Kuran’m asil gagrismin genel akisi gdzdniinde 
tutulursa ilk gelmesini bekleyebilecegimiz §ey, ancak ibadet igin bir 
emirdir 80 . 'Oku' kelimesi, yalniz Hz. Muhammed’e yoneltilini§tir ve 
bunun kendisini takip edenleri de kendisini taklit etmeleri igin kap- 
sammda higbir gugltik yoksa da, O, vahyedildiginde kendisini takip 
edecek kimselerin olacagi diisuncesinin aklina gelmedigi du§iiniilebi- 


76 Bukhari, 65, Q. 96. 

77 XXX. 139; Ann. i. 1148 dekinden biraz farklidir. 

78 Bell, Origin, 90 vd.; Kj$. Noldeke-Schwally. i.82. 

79 Kry. aym eser. 78 

80 Kry. Boliim III. 
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lir; yaoi bu, baskalarina vaaz etmeye baslamasmdan onceki bir safha- 
ya pekala ait olabilir. Tabii Hz. MuhammecTin Kuran’in bir pargasi 
olarak gdrmedigi baska tebligleri de daha once almi§ oldugu ihtimal 
disi birakilamaz; hadislerdeki 'Sen Allah’in El^isisin’ sozleri buna 
bir 5rnek olabilir. 

f) Muddesir Suresi; Fetret 

Muddessir Suresi’nin ilk ayetlerinin ilk vahyoldugu hakkmda 
Cabir b. Abdillah’tan gelen bir hadis var. Bu, bir elgilik veya Peygam- 
berlik i§ine girismek i?in bir emir gibi goziiken 'kalk ve uyar’ kelime- 
lerini igine almasi dolayisiyla uygun dii^mektedir. Bununla birlikte, 
eger Hz. Muhammed, halka va’z etmeye bir hazirlik safhasi olmadan 
48 birdenbire ba§lami§sa, bu, ancak o zaman ilk vahy olabilir. Boyle 
bir hazirlik devresi var idiyse ve bu safhada da vahyler gelmi§se; o 
zaman, bu ilk vahy olmaz. Ve gordiik ki 'ikra’ zaruri olarak halka 
va’z anlamim vermemektedir. Ilk zamanlardaki, Alak Suresi’nin ilk 
vahyoldugu genel anlayi^ina ragmen, bu hadisin israri, bunda bir 
hakikat payi bulundugunu gosterir; en muhtemel goriis odur ki, bu 
hadis, halka va’zm baslangicmi i§aret etmektedir. 

Hadiste, halka vaaz ile halka olmayan vaaz arasinda bir farkli- 
hk oldugunu gosteren gegerli deliller vardir. Ibn ishak 81 ‘Sonra Allah 
Peygamberine, gorevlendirilmesinden uq yil sonra, ondan kendisine 
gelen §eyi agikga bildirmesi, insanlan Allah’m soziiyle kar§ilamasi ve 
onlari Allah’in sozune gagirmasim buyurdu.’ Ba§ka yerde bize Mek- 
ke’deki Cebrail aracihgiyla vahyin geldigi on yilm oncesinde, iig yil 
vahyin Israfil aracihgiyla geldigi anlatilmaktadir. Bazan, bu iig yilin 
baslangici, nubuvve’ nin, yani bir nebi olarak gorevlendirilmenin bas- 
lamasi olarak, on yilin baslangici da risalet, yani rasul veya elgi ola- 
rak gorevlendirilmenin baslamasi seklinde tasvir edilmektedir. 83 
Hadisteki yaygm goriis birligi ve bundan ihtimaller dolayisiyla, Hz. 
Muhammed’in faaliyetinin iki safhasi arasinda bir fark bulundugunu 
ve belirtilegelen tarihlerin kabaca dogru oldugunu kabul edebiliriz. 
Farkin asil niteliginin ne oldugunu soylemek daha giigtiir; Qiinku Is- 
lam’a ilk girenlerin bu ilk donem siiresinde Miisluman olmus olduk- 
lari sdylenmektedir. 


81 IH, 166; yine Tab. Ann. 1169 

82 Tab. Ann. 1248 vd. 

83 Kr§. Caetani, Ann. i.218-20 
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I'da tasvir edildigi uzere fetret, yani vahye ara verilmesi ile mesele 
kari§maktadir. J ve K'daki anlatimlar, Zuhri’nin Cabir’den rivayet 
ettigi varyantla birlikte 84 , Cabir’den Yahya b. Ebi Kesir 85 tarafin- 
dan nakledilen hadis i!e kar§ila§tirildiginda ; Zuhri’nin Alak Suresi’- 
nin ilk sure oldugu goru§iiyle bu hadisi bagdastirmak igin Fetret’i 
i§in igine kattigi agikga goriiliiyor. Bununla birlikte fetret ile ilgili 
ba§ka bir delil var; Ibn ishak, onu Duha Suresi’nin vahyinden onceye 
aliyor. 86 Aslinda, boyle bir tecriibe pekala olabilir. Ote yandan, ba- 
zan ileri siiriildugii gibi, onun iig yil siirmiis olmasi muhtemel degil- 
dir; bu rakam, belki de halka agik olmayan tebligin siiresiyle karij- 
tmlmaktan ileri gelmektedir. Bu diisiinceler, Hz. Muhammed’in din! 
tecriibesinde bir kesintinin olmu? olabilecegini gosteriyor. Zuhri’nin, 
49 Fetret’in (kesintinin) halka agik tebligin ba§langicindan hemen once 
geldigi varsayimi (ki ben oyle kabul ediyorum), kuvvetli bir delil de- 
gildir, ama oldukga muhtemeldir. 

Muddessir, gogunlukla bir dis&r (dasar)’ a, yani bir ortiiye (har- 
maniyeye) sarmmi§ anlamma alinmi|tir. Bu dogru ise, herhalde bu 
hareketin vahylerin alim§iyla bir baglantisi vardir. O, ya vahyleri 
te§vik igin ya da daha biiyiik bir ihtimalle insan alicismi ilahi tecellinin 
tehlikesinden korumak igin olabilir 87 . Ote yandan, aym kokten gelen 
birtakim kelimeler, ortiinme veya saklanma dii'juncesini, mecazi 
olarak geli$tirmekte; boylece de, miitevazi olup, taninmamis olan kim- 
seler igin kullanilmaktadir. Eger Hz. Muhammed’in tereddiit etme 
sebebi, zengin Mekkelilerin hiikiim verme olgulerine gore, kendisinin 
oldukga onemsiz bir kisi olmasi idiyse, bu burada uygun dii§ebilir. 

Bu kesin olmayan ayrintilar, bir araya getirilince, ortaya gikan 
bigim, bir bakima §oyledir: Hz. Muhammed’in Peygamber olarak 
mesleginde iig yil siiren bir hazirlik safhasi diyebilecegimiz bir donem 
vardi. Bunda O, agikga bir gejit vahy almaya ba§ladi. Israfil ile ilgili 
hadisler, Hz. Muhammed’in, O’nun sesini duydugunu ama §eklini 
gormedigini soyler 88 . ‘Alak ve Duha Surelerinin ilk ayetleri, bu saf- 
haya ait olabilir; aym zamanda, Hz. Muhammed’in Kuran’in bir 
bolumiinii te^kil ettigini dii§unmedigi, daha ozel nitelikte vahyler de 
gelmis olabilir. Fetretin, iig yilhk surecin sonlanna rastladigi soyle- 

84 Tab. 1 155 vd. 

85 Aym eser., 1153 

86 1H, 156. 

87 Bk. Noldeke-Schwally, i. 87; ve Wellhausen, Resle, 135, n.2. 

88 Tab. 1249.5. 
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nebilir. Halka agik olmayandan halka agik teblige gegis, ru’yetlerin 
veya en azindan 'Allah’in Elgisi’ iinvamnin verildigi birinci rii’yetin 
ve aym zamanda Muddessir Suresinin en tabii yeridir (onun karisik 
niteligini agiga vuran kopukluklar dolayisiyla, geleneksel anlatimdaki 
bir rii’yet (goruntii) ile O’nun arasmdaki baglanti iyi bir delil olmasa 
bile). Hz. Muhammed’in, hazirlik safhasmda, yakin arkada§lanyla 
din! meseleler hakkinda konu$tugu beklenebilir; ancak, Hz. Muham- 
med’in Mekke halkina Allah’m Elgisi oldugunu agikga soylemeden 
once, ihtidalann olmasi gariptir. Dolayisiyla, geleneksel anlatimlarda 
hazirlik safhasina fazla yer verildigi siiphesini doguruyor. 


g) Hz. Muhammed'in Korkusu ve Qaresizligi 

50 Zuhri’den rivayet edilen pargalarda Hz. Muhammed’in korku 
duygulan ve benzerlerine sik sik i§aretler vardir. Iki turlii tecrube 
farkedilebihr. ilkin, ilahi olanin (kutsahn) varhgi veya tecelhsinden 
duyulan korku (C, F, J); ikincisi de, intihar dii§iincelerine gotiiren 
umutsuzluk (D, I). 

Eski Ahd’in tamklik ettigi iizere, ilahi olan (Kutsal)’m iyice ya- 
kinlasmasinm korkusu Sami bilincinde derin koklere sahiptir. Bunu 
dile getiren hadisler (bkz. C ve J) aslinda el-Muzzemmil (73 / 1) keli- 
mesinin agiklamalarindan ortaya gikmi^a benzemektedir ve bu da 
daha sonraki yorumlann korkunun mevcudiyetini sadece Kuran’- 
dan gikardiklanm gosteriyor; Kuran'm di§mda bu konuda ba§ka 
higbir bilgi yok. ' Zemmilu-nV den Miiddessir’e tuhaf gegis gosteriyor 
ki, Miizzemmil’in yorumu, aslmda Hz. Muhammed’in gagrisi riva- 
yetiyle ilgili degildir ve bu baglanti da bir anlam vermedir. Diger ta- 
raftan Miizzemmil’i boyle anlamak, bu daha sonraki yorumlarca tabii 
idiyse, bu korku Kutsal’m bajlangicinda oldukga yaygm olmahydi ve 
Hz. Muhammed de bundan paymi almis olmahydi. Biitiin soyleye- 
bileeegimiz bu kadar. Umutsuzluk duygulan, Eski Ahid Peygamber- 
leri ve Hristiyan azizlerinin hayatlannda goriilene kabaca benzetile- 
bilir. 


Avila’h Azize Teresa §oyle diyor: 

'Sozler, onlarm etkileri ve ta§idiklari giiven, o anda Tann’dan 
geldiklerine ruhu inandirdi; bununla birlikte o an §imdi gegip gitL; 
daha sonra sozlerin §eytan’dan nu, yoksa hayalden mi ileri geldigi 
hakkinda §iipheler ortaya gikti. Her nekadar ki§i onlan i§itirken ger- 
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gekliklerinden hi? §iiphe etmemi§, hatta onlar ugruna olmeyi bile goze 
almi§tir 89 .’ 

Bununla birlikte intihar diisuncesi, buna sebep olacak bir §ey 
soylememis ise, Hz. Muhammed’e hemen hemen hig atfedilemez. Bu, 
Duha Suresi’nin yorumunun disina gikmaktadir. Bundan baska, 
boyle bir umutsuzluk donemi, fetret hakkindaki rivayetlere uygun 
dii§er. Boylece de bu, Hz. Muhammed hakkmda bize birtakim ger~ 
gek bilgiler veriyor gibidir. 

h) Hatice ve Varaka'mn Cesaret ve Umut Vermeleri 

Hatice’nin Hz. Muhammed’e nasil guven verdiginin hikayesini 
reddetmek igin higbir sebep yoktur. O, bu safhada, Hz. Muhammed’- 
in kendisine guvensizliginin delilidir ve hayal veya anlam gikarma 
dolayisiyla aynntilar eklenmi? olsa bile, genel goriiniim pek de uy- 
durma olamazdi. 

Varaka’nm guven vermesi onemlidir. Namus hakkindaki ifadenin 
dogrulugundan siiphe etmek igin kuvvetli bir sebep yoktur. Kuran’dan 
olan Tavrdt yerine Kuran’dan olmayan bir kelimenin kullamh§i, 
onun dogrulugunun bir delilidir. Obiir yandan, hikayenin geri kalan 
kismj, Varaka’nm Hz. Muhammed’i tasdik etmesine ragmen nigin 
Miisluman olmadigmi agiklamak igin bir gaba gibi goziikmektedir. 
Hemen hemen buna benzer bir sebeple Hz. Muhammed’in Varaka ile 
bulu§masi varyanti, bulusmadigmi behrten varyanta tercih edilebilir. 
Bundan ba§ka bazi varyantlar, Varaka’nm, Hz. Muhammed’in risa- 
letinden iki ya da iig yil sonra oldiigunii soylemekte, digerleri de bunu 
dort yila kadar gikarmaktadir 90 . 

Namus kelimesinin genellikle Grekge nomos 91 ’dan tiiredigi ve 
boylece kanun veya vahyedilmis kitaplar anlamina geldigi soylenir. 
Bu, Hz. Musa’dan sozedilmesine uygun diiser. Boylece, Varaka’mn 
sozleri, vahyi almaya ba§ladiktan sonra Hz. Muhammed’e soylenmi§ 
olmahdir ve Hz. Muhammed’e gelen §eyin, Yahudi ve Hristiyan kut- 
sal kitaplariyla aym oldugu ya da en azindan aym simfa sokuldugu 
anlamma gelir. Hz. Muhammed’in bir toplulugun kurucusu veya yasa 
koyucusu olmasi gerektigi fikri de bulunabilir. Eger, muhtemel ol- 

89 Interior Castle. Sixth Mansion, iii. 12; Poulain’den aiinim^tir, Graces of Interior 
Prayer, 304 vd. 

90 Bk. Caetani, Ann. i, s. 238, 260. 

91 Krj. aym eser., s. 222, n. 6. 
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dugu iizere, Hz. Muhammed miitereddit bir tabiatta idiyse, tecriibe- 
lerinin iizerine en yiiksek yapiyi oturtmak igin tesvik edilmesi, ig ge- 
li§mesi bakjmmdan gok onemli olmahydi. 

Tarihlendirmede biraz giigliik var. ilk vahyin son kelimeleri, 
'Ki, kalemle ogretti, insana bilmedigini belletti’ hemen hemen ta- 
mamiyle daha dnceki vahylere i§aret etmektedir. Miisliimanlar genel- 
likle birinci kismi, 'kalemin kullamli§ini ogretti’ anlamina almakta- 
dirlar; ancak ozellikle Hz. Muhammed ne yazip ne de okuyabiliyor 
idiyse, bunun bir anlami yoktur. $imdi, Hz. Muhammed’in yakin 
ili§ki iginde bulundugu kimselerden Varaka, Hristiyan kutsal kitap- 
larini okumasiyla sivrilmektedir 92 . Bu Kur’an ayetleri, onlan tekrar 
edince, Hz. Muhammed’e, Varaka’ya olan minnet borcunu hatirlat- 
mt§ olmalidir. insamn, bu, Varaka’nin namus hakkmdaki sbzlerinden 
sonradir diye diisiinesi geliyor; ancak bu sozlere dayanak olmak iizere 
ikra’ ayetlerinden once vahylerin gelmi§ olmasr gerekir. Boylece, Hz. 
Muhammed’in Varaka ile daha erken bir zamanda siki bir ali^veri? 
iginde oldugunu ve genel anlamda birtakim §eyler ogrendigini farzet- 
mek daha kolaydir. Daha sonraki islami diiiiinceler, soz gelisi, Hz. 

52 Muhammed’e gelen vahyin daha onceki vahylerle ili§kisi gibi, go- 
gunlukla Varaka’nin fikirleriyle §ekillenmi§ olabilir. 

i) SonuQ 

Boylece, Hz. Muhammed’in risaleti (gagrisi)ni ku§atan durum- 
larla ilgili kesinlik kazanmayan gok ?ey vardir. Ancak, birgok ayrrn- 
tilar ve ozellikle degi^ik vakalarm nisbi tarihleri bir bakima kesin 
olmasa bile ilk hadislerin dikkatlice taranmasi, oldukga bir giivene 
sahip olabilecegimiz genel bir goriiniime gotiiriir. 

5. Hz. Muhammed’in Peygamberlik Bilincinin §ekli 

Carlyle’in Heroes and Heroworship'tQ Hz. Muhammed hakkin- 
daki yazisindan sonra, Bati Hz. Muhammed’in samimiyetine inan- 
mak igin iyi bir neden bulundugunun farkma vardi 93 . inanglari ug- 
runa i§kenceye katlanmaya hazir olu§u, kendisine inanan ki§ilerin 
yiiksek ahlaki karakterde olu§lari. nihai ba§ansmm biiyiikliigii ; bu- 
tiin bunlar O’nun gergekten dogru ve diiriist oldugunu gostermek- 
tedir. Hz. Muhammed’i yalanci saymak, meseleleri gozecek yerde, 

92 IH, 143. 

93 Krj. Tor Andrae, Mohammad, the Man and his Faith, London, 1936, s. 63, 69, 
229, 233, 259, 268; W. Thomson MW’de, xxxiv, 1944, s. 129 vd. 
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ortaya daha gok mesele gikaracaktir. Ote yandan, Batida tarihin 
biiyiik ^ahsiyetlerinden higbirisine Hz. Muhammed kadar az deger 
verilmi§ degildir. Batili yazarlar, Hz. Muhammed hakkinda gogun- 
lukla en kotii §eylere inanmak zaafmi gostermi§lerdir; herhangi bir 
fiilin itiraz gotiirebilecek bir yorumu karma§ik gozuktiigiinde onu 
bir hakikatmi? gibi gorme egiliminde olmu§lardir. Eger O’nu, az da 
olsa anlamak isliyorsak ve gegmi§ten bize kalan yanh§hklari diizelt- 
memiz gerekmekteyse ; yalmzca O’nun asli duriistlugiine ve gayesinin 
biitiinlugune inanmak degil; aksi tamamiyle ispat edilinceye kadar 
O’nun her bakimdan samimi oldugu inancma siki sikiya bagli kal- 
maliyiz. Unutmamak gerekir ki, kesin delil akla yatkinmis gibi gos- 
tennekten gok daha giig bir i§tir ve bunun gibi bir meselede ancak 
giigliikle elde edilebilir. Onun samimiyetsizligini varsayan Batili ya- 
zarlarin teorileri, teori olarak tartisilmayacak ; fakat, O'nun sami- 
miyetine kar§i gikan tarti$malar gozoniinde tutulacaktir. 

O halde, eger miimkiin oldugu kadar O’nun samimi oldugu inan- 
cina baglanmaya kararhysak, Kuran’i Hz. Muhammed’in tabii bilin- 
53 cinden ayirmanuz gerekir. £imkii bu ayrim, kendisi igin bir esastir. 
Daha baijlangigta, kendisine tabiatustii bir kaynaktan geldigine inan- 
digi §eyle, kendi du§iincesinm uriinunii dikkatlice ayirt etmi§ olma- 
hdir. Ancak bu ayrimi nasil yaptigi pek agik degildir; $u var ki, bu 
ayrrtm yaptigi gergegi, tarihteki hersey kadar kesindir. Kendi bilin- 
cinden bagimsiz olan kaynaktan gelenlere (ki boyle inamyordu), kendi 
ifadelerini kattigmi higbir ihtimalle dlisunemeyiz. Bununla birlikte, 
vahyedilen §eyleri yeniden diizenlemis olabilir ve bir bolumiin diizel- 
tilmesi gerektigini hissettiginde, vahyleri diizeltmeye vesile olmaya ga- 
h§mi§ olabilir. Nitekim bazi vahylerin digerleriyle neshedilmis oldu- 
gu, sunni Miisliimanlarm gorii§undendir. 

Hz. Muhammed’in bu aynmi yapnu§ olmasi olgusunun agiklan- 
masi ve yorumu ba§ka bir konudur ve birtakim nazari meseleleri ige- 
recegi igin burada tartisilmayacaktir. Ug temel gorii§ §oyledir: Siinni 
Miisliimanlar, Kuran’m aslmda tamamiyle ilahi oldugu gorii§iinde- 
dirler; O, Allah’in yaratilmami? kelami veya sozudiir. Her nekadar 
maddi araglar -sesler, kagit iizerindeki i§aretler, vb.- yaratilmis olsa 
da. Laik Batili, Kuran’m Hz. Muhammed’in bilingli zihninden ziya- 
de ki§iliginin bir pargasi oldugu gorii^undedir (eger Hz. Muham- 
med’in yaptigi ayrimi dikkate alirsa bu gorii§te olmalidir). Ugiincii 
temel goriij, Kuran’m, ilahi faaliyetin eseri oldugu, fakat Hz. Mu- 
hammed’in ki§iligi araciligiyla ortaya konmus bulundugu gorii$ii- 
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diir ki, bir bakima Kuran'in bazi ozellikleri Hz. Muhammed’in in- 
sanhgma baglanmaktadir. Bu, galiba, islam’da bazi Ilahi hakikatler 
kabul eden Hristiyanlarm goriijiidiir. Ne var ki, higbir zaman ta- 
mannyle agikliga kavu§turulmarm$tir. Bu iig goriis karsismda, tarih- 
ginin alani di§inda birtakim sorulari ihtiva ettiginden tarafsiz kal- 
maya gahsacagim. Saygili davranmak igin island higbir temel inanci 
reddetmemeye gayret ettim ve boylece ben her zaman 'Hz. Muham- 
med der’ degil de, 'Kuran Buyurur’ ifadesini kullandim. Ote yandan, 
soz geli|i, Hz. Muhammed’e vahyedilen bir ayetten sozettigim za- 
man, bu, yukaridaki tig goriisiin ilkini kabul edis anlamina alinma- 
malidir. Ben sadece, Miisliimanlann ifadesini kullamyor ve 'Miislii- 
manlann soyledigi gibi’ veya buna benzer bir ibareyi koymayi oku- 
yucuya birakiyorum; bu higbir kari?ikhga sebep olmamahdir. 

Tarihi ve teolojik meseleler arasinda kabaca boyle bir ayinm ya- 
pildiktan sonra, tarihginin vahyleri alma tecriibesinin Hz. Muham- 
med’in bilincindeki kesin §eklini gozQniinde tutmasi gerekmektedir. 

54 O, kendisine nasil gorundii ve O. onu nasil tasvir etti? Bunlar, Hz, 
Muhammed’in bilinciyle ilgili ve hatta kendi anlatimlan belki de boyle 
seyler hakkindaki daha onceki gorii§leriyle renklendirilmi§ bile olsa, 
objektif tarihi gergeklerdir. Dikkat edilecek ilk nokta, Necm Sure- 
sinde tasvir edilen goruntiilerin (ru’yetlerin) istisnai bir§ey oldugudur. 
Bu, goruntiilerin tasvir edili§ §eklinden de agrkga anla§ilmaktadir. 
Dolayisiyla Hz. Muhammed’in Peygamberlik bilincinin normal §ekil 
veya §ekillerini ba?ka yerde aramaliyiz. 

Burada bazi teknik terimleri vermek faydali olacak. A. Poulain’in 
The Graces of Interior Prayer ' inde kullanilan terimler, §imdiki mak- 
sadtmiz baknmndan yeterli olabilir. Goriintuler veya ifade tarzlari 
diye adlandirdigi dini tecriibe gortinuslerini tarti§irken, Poulain 
her iki durumda da ig ve di§ sekilleri biribirinden ayirmaktadir. Ha- 
rici ifade tarzlari, tabii olarak ortaya gikmi§ olmamakla beraber, 
kulakla duyulan kelimelerden ibarettir; bunun. gibi harici veya gozle 
goriiniir goriintiiler de, maddi nesnelerin goriintiileri veya oyle go- 
ziiken, gozle algilanan goriintiilerdir. Necm Suresindeki goriintiiler 
harici goriintiilerdir. Poulain, dahili ifade tarzlarim, hayali ve zihni 
diye ayirmi§tir. Birincisi, kulagin yardimi olmaksizin dogrudan dog- 
ruya algilanrr; onlann, hayali duygu ile algilandigi soylenebilir. ikin- 
cisi, 'sozsiiz ve dolayisiyla belli hig bir dil olmaksmn sade bir dii§iin- 
ce ali§veri§idir’. 94 Bunun gibi dahili goriintiiler de hayali ya da zihni 


94 a.g.e., 299 vd. 
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olabilir. Bu bilgi ile, §imdi, Kuran’a ve geleneksel anlatimlara done- 
biliriz. 

Vahy §ekilleri (keyfiyat) Musliiman bilginler arasinda bir tarti§ma 
konusu olmu§tur. Es-Suyuti, 95 khan ' da be§ degi§ik §ekil zikreder; 
bilginler, bu sayiyi diger kaynaklardan ona kadar gikarmislardir 96 . 
Bununla birlikte, bunlardan gogu, sadece bir veya birkag vakada go- 
riilmektedir. Asil §ekiller, §ura Suresinde zikredilenlerdir (42/ 50-52): 
'Allah, bir insanla, ancak vahy suretiyle veya perde arkasindan konu- 
§ur ya da bir elgi gonderir; izniyle diledigini vahyeder. . . T$te Sana da 
buyrugumuzla bir ruh (Cebrail) gonderdik (evhayna) . . . ’ 

Boylece ilk §ekil, Allah’m vahy yoluyla konusmasuhr. Vahy ismi 
55 ve evha fiili Kuran-i Kerim’de, 'dogrudan dogruya sozlii bildirme’ 
anlaraxnin uygun olmadigi yerlerde srk sik gegmektedir. Richard Bell, 
bu kullam§lari ara§tirnu§ ve 'Kuran’in ilk krsimlarinda, vahyin, bir 
vahy raetninin sozlii bildirimi anlamina gelmeyip, agikga ki^inin ken- 
disinin dijindan zihnine gelen bir 'ima’, 'hatirlama’, ya da 'ilham’ ol- 
dugu sonucuna varmi§tir. 97 Bu, Mekke doneminin buyiik bir kesimi 
igin, agikga ruhun i§i olarak kabul edilmisti: 'Siiphesiz O, Alemlerin 
Rabbi’nin indirmesidir (tenzil). Uyaranlardan olman igin O’nu Ruh 
el-Emin ile Senin kalbine indirdi (nezele bi-hi)... 98 . (Bir peygam- 
bere ?) haber ta$iyan meleklerin zikredilmesi galiba daha sonradir". 
Bundan ba§ka, anladigim kadariyla, Mekke donemi siiresince Pey- 
gamberin kendisine indirilen §eyi duymasi belirtilrniyor. Oyleyse, 
belki de Ruh’un Hz. Muhammed’in kalbine veya zihnine haberi ken- 
disiyle konusma yolundan ba§ka bir yontemle bildirdigini tasavvur 
etmeliyiz. $iiphesiz bu bir ig anlatim olup, muhtemelen hayali olmak- 
tan gok zihnidir. O, belki de herhangi bir goruntiiyle, hatta zihni de 
olsa, birlikte degildi; giinku Ruh’un amlmasi, tecriibenin goriintiisu- 
niin bir tasviri degil de tecriibeyi agiklamak igin bir teori olma inti- 
baini vermektedir. 

Hadislerde goriilen bazi anlatimlar, bu birinci §ekille baglantili 
olabilir. Boylece, Sahih el-Buhari’deki ikinci hadiste, Ai§e’den nakle- 
dilerek §oyle denmektedir 100 : Haris b. Hi§am Radiyallahii Anh, 

95 Cairo, 1354, s. 44 vd., naw c 16. 

96 Noldeke-Schwally, i, 22 vd. 

97 Muhammad's Visions , MW, xxiv, 1934, 145-54, ozellikle 148. 

98 26. 192-4; kr§. Ahrens, Muhammed, 41 vd. 

99 15.8; 97.4. 

100 i.2. 
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Rasulullah Aleyhisselam’dan, Ey Allah’in Elgisi, vahy Sana nasil 
geliyor? Diye sordu. Rasulullah Aleyhisselam dedi ki: O, bana ba- 
zan bir gan sesi gibi gelir ki, bu da benim igin en giig olamdir; sonra 
bu ses beni terkeder ve ben o §eyden (ya da ondan) onun soyledigini 
anlarni? olurum. Bazan da melek benim igin insan kihgma girer ve 
bana bildirir; Ben de onun dedigini anlarun. 'Ai§e Radiyallahii Anha 
devam ederek, 'Ben gergekten, gok soguk bir giinde kendisine vahy 
gelirken O'nu gordiim, alnindan terler bo§aniyordu’. Hz. Aise'nin 
56 gegici olarak gozden diismesini anlatan “ifk” hadisinin sonlanna dogru 
buna benzer bazi ayrintilar vardir 101 . 'Kendisine bir vahy geldi (un- 
zile aleyhi), her vahy geli§inde duydugu aci, kendisini kavradi, oyle ki, 
soguk bir giinde inci tanelerine benzer ter dokuyordu. Bu (sikinti) 
gegtiginde Rasulullah Aleyhisselam, guliimsuyordu, agzindan gikan 
ilk soz, bana soyledigi 'Ey Ai§e, Allah’a §iikret’ idi. 

insan kihgmdaki melek disinda burada anlatilan gesitli seyler, 
ilk “§ekile” tamamiyle uygundur. §iiphesiz gan sesini duyma hayali 
bir tecriibedir, ancak hayali bile olsa, herhangi bir kimsenin konu§- 
masmx duyma veya konusulan sozleri duymadan soz edilmemekte- 
dir. Tersine, bu tecrubenin sonunda Hz. Peygamber, dogrudan dog- 
ruya vahyin kelimelerini kalbinde bulmus goriinuyor. Pekala agiktir 
ki, yukanda agiklanan terminolojide bu, zihni bir anlatimm tasviridir. 

ikinci §ekil, Allah’m perde arkasindan konusmasidir. Bunu ilk 
ima eden, belki de, 'Hak O’na geldi ve dedi: Ey Muhammed, Sen 
Allah’m elgisisin’ ifadesinin bulundugu, yukanda, Zuhri’den aktari- 
lan B paragrafinda oldugu gibi, Hz. Peygamberin birtakim ilk tecrii- 
beleridir. 'Bir perde arkasindan’ ifadesi, konusamn goriintiisu olma- 
digim gostermektedir; ancak bu, 'konu§ma’nm da amlmasiyla keli- 
melerin duyuldugunu ima ediyor gibidir; dolayisiyla bu bir hayali 
ifade, hatta bir harici ifadedir. Tuhaf ifadeli bazi ilk sureler, bu yolda 
vahyedilmis olabilir; fakat bu sekil hakkinda gok az §ey duydugumuz 
igin belki de pek olagan degildi. Dolayisiyla da ilk vahylerin gogu, 
sozii edilen ilk '§ekilde’ gelmis olabilir. Jkinci 'sekl’in, Hz. Musa’mn 
tecriibesinin bir tasvirine yonelik oldugu dusiinulebilir. 

(jgiincu 'jekil’, Allah’m Peygambere bir teblig sunmasi ( fe-yu - 
hiye) igin bir elgi gondermesidir. Daha sonraki bilginler elginin Cibril 
veya Cebrail oldugunu ve ba$langigtan beri bunun standard bir vahy 
sekli oldugu goriisiinu kabul etmislerdir. Ote yandan Batik bilginler. 


101 Bukhari, lii. 15. 
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Kuran’da Cebrail’in ismindcn Medine donemine kadar soz edilmedi- 
gine ve hem Kuran-i Kerim’de hem de Hadiste yaygin island gorii§e 
aykin bir gok seyin bulunduguna i§aret etmislerdir; boylece onlar, 
ikinci gdrii^iin daha sonraki dii§iinceleri ilk doneme malettigini ileri 
57 siiriiyorlar 102 . Bununia birlikte. olabilir ki, Medine donemi boyunca, 
vahyin Cebrail aracihgiyla gelmesi daha sik goriilmekteydi. Bu gibi 
hallerde vahy, belki de hayali bir anlatimdi; fakat, siiphesiz ki, bu, 
Cebrail’in ya zihni ya da hayali bir goriintiisuyle birlikteydi. Yuka- 
rida amlan hadisteki bir insan §eklinde' sozleri, bir hayali goriintiiyu 
ima etmektedir. 

Bu gibi tecriibelerin kesin §ekli, israrla soylenmelidir ki, Hris- 
tiyan ve Miisliiman ilahiyat?isi igin biiyiik bir onem ta§imaz. Bazan 
yapildigi gibi, Hz. Muhammed’in rii’yet ve anlatimlarimn evham ol- 
dugunu ileri siirme, yaptiginm tamamiyle farkmda olmaksizm kisi- 
nin teolojik hiikiimler vermesidir. Boylece bu, bilimden, Poulain gibi 
yazarlarm sag duyusundan ve bunlarin temsil ettikleri mistik teoloji 
disiplininden acinacak §ekilde cehalet gostermek olacaktir. Rii’yel. 
(goriintii) ve anlatimlann harici, hayali veya zihni olmalan, gegerlilik 
ve hakikatlari igin bir olgii degildir. §iiphesiz, ‘harici’ tecriibeler alici- 
yi daha gok etkileyicidir; fakat bir bakima, zeka duygudan da daha 
yiiksek oldugu igin zihni olanlar daha yuksektir. Mesele, oncelikle 
din psikolojisi ara^tirmalarim ilgilendirir ve §iiphesiz, Hz. Muham- 
med’in tecrubelerini fenomenal goruniijleriyle Hristiyan mistik ve 
azizlerininkini kar§ila§tirmak faydali olacaktir. Bununia birlikte, 
ilahiyatgilar ve tarihgiler igin genel olarak esas mesele, Hz. Muham- 
med’in vahyedilen tebliglerle kendi kisisel dii§iincelen arasmda bir 
ayrim yapnns olmasidir. 

Aym §ekilde, vahyi ah§ta fiziki refakat, tarihi bakimdan ilgi 
gekici olsa da, teolojik olarak onemi yoktur. tslama kar§i olanlar, 
gogu zaman Hz. Muhammed’in sarali oldugu ‘epilepsi’, dolayisiyla 
dini tecriibelerinin higbir gegerliligi olmadigim iddia etmislerdir. Ger- 
gekte, zikredilen belirtiler, sar’a belirtileriyle aym degildir; giinkii bu 
hastahk fiziki ve zihni bozukluklara yol agmaktadir. Oysa Hz. Mu- 
hammed’in hayati boyunca biitiin yetenekleri tamamiyle yerindeydi. 
Fakat, iddiamn dogru oldugu dusiiniilse bile, bu tamamiyle gegersiz 
ve sadece pe§in hiikiim ve bilgisizlige dayandirilmi§ olur; boyle fiziki 
beraberlikler, dini tecriibeyi ne gegerli ne de gegersiz kilar. 


102 2.91; 66.4. 
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Hz.Muhamrned’in vahyleri te§vik edici herhangi bir yonteme 
sahip olup olmadigim bilmek, ilgi gekici olacaktir 103 . Disari bu mak- 
satla giydiginden emin olamayiz. Pek muhtemeldir ki, ba^langigta 
58 vahyler, beklenmedik bir sekilde gelmi§tir; ifk hadisindeki vahy de 
boyle gelmi§tir. Bununla birlikte, sonralan, Hz. Muhammed’in belki 
de Kuran’i gece yava§ga okurken bir dinleme teknigini gelistirmi§ 
olmasi miimkiindiir. Ozellikle o, herhangi bir vahyin tamamlandigm- 
dan siiphelendiginde, bu teknik. noksan ayetleri bulmada bir ydntem 
olmu§ olabiiir. Ayrintilar, tahmini olmakta devam edecektir; ancak 
Hz. Muhammed’in Kuran’i bir gesit tashih etme yoluna, yani (kendi 
go r Li § iinc gore) noksan veya yanhs sekilde vahyedilenin dogru §eklini 
bulma yoluna sahip oldugu kesin gibi goziikmektedir. Gene, Hz. 
Muhammed’in bazan bu kendi vahy tecriibelerini te$vik etmesi (din- 
leme yoluyla veya kendi kendini hipnotize etme yoluyla ya da onu 
nasil adlandirirsak adlandiralim) gergegi, eger gergekse, ilahiyatgi- 
nin gegerlilik hiikmii bakinnndan onemli degildir. 

6. Mekke Doneminin Tarihi Aki§i 

Bu, goriiniirde onemsiz, fakat ashnda 90k onemli olaylarin yer 
aldigi siralarda, hig kimse kesin tarihlere dikkat etmedi. Daha sonraki 
yillarda, kisiler tarihlerle ilgilendikleri zaman, ortalikta biribirine 
aykm ge§itli rivayetler dola§maktaydi; boylece, Miisliiman bilginler, 
tutarh bir siralama cetveli yapmakta giigliik gektiler. Bununla birlik- 
te, onlar, baska seylerde kendi aralannda ayrilma ve belirsizligi kabul 
etmenin yam sira, temel vakalar igin boyle bir §eyi ba§arabildiler. Hz. 
Muhammed’in hayatim anlamak igin, kesin tarihleme meselesi onem- 
li degildir. Herkesge bilinen Miisliiman yazarlarin bu konuda yazdik- 
lannda agik veya kapali sekilde bulunan bu siralamamn gerisine gidip 
didiklemede elde edilecek pek fazla bir §ey yoktur. Ba§ka bir sik ufak 
bir ihtimaliyet derecesinden daha fazla bir sey vermez ve dolayisiyla 
benimsenen siralama cetvelini kullanmak daha iyidir. 

Ana eseri yilhklar §eklinde oldugu igin, bu meseleye dikkatlice 
egilmis olan Ceatani, Miisliiman yazarlarin dort noktada birle^tigini 
soylemektedir 104 : 

1. Hz. Muhammed, tebligini iig yil, yakin arkada§larina gizlice 
agikladi ve ancak bu donemin sonunda agikga teblige ba§ladi; 

103 Kr?. Ahrens, Muhammed, 37; J.C. Archer, Mystical Elements in Mohammed, 
New Haven, 1924, s. 72, 7t>, vs. 

104 Ann. i, s. 219. 
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2. Habe§istan’a go? behind ydda, yani halka tebligin ba§lama- 
siiun ikind yilinda oldu; 

3. Ha$im Ogullarinm boykotu, Habe?istan’a gotten sonra bas- 
ladi ve iki ya da ii? yil siirdii; 

4. Ebu Talib ve Hz. Hatice, boykotun sona ermesinden sonra ve 
Hicret'ten (M. 622) ii? yil once oldiiler. 

59 Caetani, aynca, go? ile boykot ve boykot ile Ebu Talib’in oliimu 
arasmdaki donemleri kabul ettigimizde, bunun en az 12 yil demek 
oldugunu ileri siirmektedir. Boylece O, olaylann daha once vuku bul- 
mu§ olabileceklerini dii^iinme temayiiliinde olmasina ragmen, asa- 
gidaki siralama cetvelini ge?ici olarak kabul etmistir: 

610 ilk vahy 

6J3 A?ik tebligin ba§langici 

614 Erkam'in Evine giris 

615 Habesistan’a go? 

616 H as i mogul lari boykotunun baslangici 

619 Boykotun sonu; Hatice ve Ebu Talib'in oliimleri; Taif’e 
yolculuk. 

620 Ilk Medineli muhtediler 

621 Birinci Akabe antlasmasi 

622 ikinci Akabe antlasmasi; Hicret 

Bir?ok ama? i?in bu tarihler olduk?a yeterli bir kilavuzdur. On- 
larin baslica onemi, belki de olaylann hizli bir sekilde vuku buldugu- 
nu bize hissettiren kayitlarm azhgina ragmen, islam’m Mekke’de 
gelismesinin yava? bir siire? oldugunu anlamamizi saglairus olmasi- 
dir. 
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60 1. Kur’an’i Tarihlendirme 

'Kuran’m asil tebliginin ne oldugu?’ sorulur sorulmaz ilk ayet- 
lerin hangileri oldugu sorusuyla karsi kar§iya kaliyoruz. Tabiatiyla 
dayanak noktamiz, ilk Miisliiman bilginlerin anlattiklarx olmalidir. 
Ce§itli ayetlerin vahyedilmi§ sebepleri hakkinda oncmli miktarda ve- 
sika elde bulunmaktadir. Ancak bu malzemeyle ilgili iki giigliik soz- 
konusudur: Noksandir ve ?eli§kileri ihtiva etmektedir. Ikincisi -ki, 
biz daha once vahyedilen ilk sure meselesinde bir ornekle karjilas- 
mi§tik- bilhassa Mekke sureleriyle ilgili olarak belki de birincisi ka- 
dar onemli degildir. Daha sonraki Miisluman bilginler, hangi sure ve 
ayetlerin Mekke’de, hangilerinin de Medine’de vahyedildigi hakkin- 
da bir anla^ma olgiisiine vardilar. Fakat, Mekke ayetlerinin buyiik 
Qogunlugu igin sebepler hakkinda hadis yoktur; bundan ba§ka se- 
beplerin gogu da kesin tarih verilebilecek olaylar degildir. Boylece, 
sebeplerle ilgili hadisler, genelde dogru olarak kabul edilse de; bunlar 
kendi ba§ma Batih bilginlerin sordugu birgok sorulara cevap bulma- 
da yetersizdir. 

Alman bilgini Theodor Noldeke, ilk baskisi 1860’da yapilan 
Kur’an TarihV nde bir deger olgusii daha ortaya koymu§tur. Ayetlerin 
uzunluklari incelenip niizul sebepleri hakkindaki geleneksel bilgilerle 
kar§ila§tmldigmda, ekseriyetle ilk sureler diye kabul edilenlerin kisa 
ayetleri ihtiva ettigi, son sureler olarak kabul edilenlerin de uzun ayet- 
Ii sureler oldugunu g6rmu§tiir. Dolayisiyla, surelerin onceligi ya da 
sonrahginm, ayetlerinin uzun veya kisa oluslarina bagh oldugu var- 
sayimmi ileri surmii§tur. Bu olgiiye dayanarak, Noldeke, sureleri, 
iigii Mekki biri de Medeni olmak uzere dort doneme gore siraladi. 
Bu siralama, genellikle Batih bilginlerce kabaca bir kilavuz olarak 
kabul edilmijtir. s 



Noldeke’den bu yana en onemli geli§me, Richard BelFin 1 937— 
9 105 'da basilan Translation of the Qur'an'i nda yer alan gahsmasidir. 

61 Islam gelenegi, surelerin gogunun degisik zamanlarda vahyedilen 
ayetleri ihtiva ettigini kabul edegelmistir. Bell’in bu gevirisinde, su- 
releri orijinal kisimlarina ayirmaya ve her bir kismi tarihiendirmeye 
bir gaba gosterilmi§tir. Aynntilarla ilgili nihai hiikiim ne olursa ol- 
sun, bu gah§ma, §iiphesiz, Kuran’i tarihlendirmede daha ileri gah§- 
malar igin bir baslangig noktasi olmahdir. Bell, Noldeke’nin olgii- 
siiniin kabaca dogru oldugunu kabul etmekte, fakat muhtevalanni 
dikkate alma yoniinden bazi ayetler igin bu olgiiniin degi§tirilmesi 
geregini duymaktadir. Bu yakla§im, ozellikle Medine donemi igin 
dogru goziikmektedir; ancak, boylece elde edilen sonuglann gogu, 
biiyiik bir ihtimalle boyle olmasma ragmen, gogu zaman degi§ik go- 
rii§ler miimkun oldugu igin, tamamiyle kesin degildir. 

Kuran’in asil tebligini dii§uniirken, kisi muhtevalari degerlendir- 
me olgiisunii kullanmada ozellikle dikkatli olmahdir. Ki§i, eger 'X, 
Y, Z vb. Sureleri, oliimden sonra muhakeme fikrini ihtiva ettiklerin- 
den oturii ilk sureler olamazlar’ deyip, 'Oliimden sonra muhakeme 
fikri. ilk surelerde goriilmedigi igin, onceleri yoktu’ diye devam etse, 
fasit bir daire iginde tarti§rm§ olur. Elden geldigi kadar objektif ol- 
mak igin, bundan dtiirii, ben, hem 'ilk Mekki donem’ (Noldeke) hem 
de 'ilk ya da ilk Mekki’ (Bell) diye nitelendirilen sureleri veya sure 
ayetlerini aldim. Bu ilk ayetler toplulugu iginde, Hz. Muhammed’e 
veya Kuran’a muhalefet ifade veya ima edilen yerleri bir yana birakip, 
geri kalanma, yani muhalefet ifadesinin bulunmadigi yerlere egildim. 
Buradaki esas, muhalefet dogmadan once, muhalefeti doguracak bir 
tebligin agiklanmi? olmasidir. 

Soz konusu ayetler §unlardir: 96/ 1-8; 74/ 1-10; 106; 90/ 1-11; 
93; 86/1-10; 80/ 1-32 (23’ncii ayeti atlayarak?); 87/1-9, 14-15; 
84/1-12; 88/ 17-20; 51/1-6; kismen 52; 55 106 . 

Bu ayetlerin bazdari muhalefetin ilk ortaya giki^indan sonra 
tarihlenmis olabilirler; ancak, onlar mantikga daha once olduklari 
igin, bu ihtimali gozoniinde tutmadim. Listesini verdigimiz ilk ayet- 
lerdeki tebligin degisik goriintimleri tutarli goziikmektedir. Bundan 
otiirii, daha fazla kari§tirmadan, ben, bu ayetlerin Kuran’in ba§hca 


105 Kr?. R. Bell, The Style of the Qur'an, Transactions of the Glasgow University 
Oriental Society, xi. 9-15, ozellikle 14 vd.’de. 

106 Bell’de, daha sonra ilave edilmis olarak belirtilen ayetler ahnmadi, a.g.e. 
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tebligini, yani asil Peygamberane tebligi sunmakta oldugunu varsayip, 
§imdi de bu tebligin esas noktalariru anlatmaya bashyorum. 


2. ilk Ayetlerin Muhtevalari 

a) A Halim Kerem ve Kudreti 

Genellikle ilk ayetler diye bilinen 96. surenin 1-6. ayetlerinin 
konusu, Allah’in insani yaratmasi -kendi gucunii ve belki de ayru za- 
manda keremini gostermesi- ve insana (yani Yahudi ve Hristiyan 
vahylerinde) Gaybin sirlarim vahyedi§idir. 

“Yaratan, insam pihtila§mis kandan 
Yaratan Rabbi’nin adiyla oku 
Oku, kalemle ogreten 
insana bilmedigini bildiren 
Rabbin en buyuk kerem sahibidir” 

insanm yaratilmasi ve ona yol gosterilmesi konusuna daha baska 
birkag ayette de dokunulmu^tur. 'insam gu^liik iginde olarak yarat- 
tik (yani giigliiklerle kar§i kar§iya) . . . Biz ona iki goz, bir dil ve iki 
dudak vermedik mi? Ona iki yol gostermedik mi?’ (90/4, 8-10). 
80/ 17-22’de yaratma konusu daha ^la geni§letilmi§tir : 

“Onu (yani insani) hangi seyden yaratti? 

Nutfeden yaratti ve ona bigim verdi 
Sonra yolu ona kolayla§tirdi 
Sonra onu oldiirdii, kabre koydu 
Sonra diledigi zaman onu yeniden diriltir” 

87. Surenin baslangici da buna benzer: 

“Rabbi’nin yiice adini tesbih et 
O, yaratip sekil vermi^tir 
Herseyi belirleyip dogru yolu gostermi§tir.” 

55. Surenin 1-3. ayetleri de yaratma ile yol gostermeyi birarada bu- 
lundurmaktadir: 

“Rahman olan Allah Kuran’i ogretti. insani yaratti. Ona konu§- 
mayi belletti.” 
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93. Surenin 3-8. ayetlerinde Allah'm, Hz. Muhammed’e hususi 
yardimi zikredilmektedir ki, bunlar belki de O’nun hayatmin ilk do- 
nemlerindeki vakalara isaret etmektedir: 

“Rabbin seni ne birakti ne de Sana darildi 

Elbette Senin sonun ilkinden iyidir 

Rabbin Sana suphesiz verecek Sen de ho§nut olacaksin 

O, Seni oksiiz bulup barindtrmadi mi 

Seni §a§irmis bulup dogru yolu gostermedi mi 

Seni yoksul bulup zengin etmedi mi" 

Bununla belki de 87. Surenin 6. ve 8. ayetlerinin giiven verme'si 
63 kar§ila$tirilabilir: 

“Sana (Kuran'i) okutacagiz Sen de unutmayacaksin 
...Seni en kolay yoldan basarih kilacagiz” 

Kureys Suresi (106) kabileyi, 'kendilerini agken doyurdugu ve kor- 
ku igindeyken kendilerine giiven verdigi’ igin Kabe’nin Rabbine ta- 
pinmaya gaginr. 80. Surenin 25-31. ayetleri Allah’m, otlaklari, uziim, 
zeytin, hurma ve benzerleri gibi §eyleri yetistirmesine yol agan yag- 
muru nasil gonderdigini tasvir eder; bu yiyecegin insan ve hayvanlar 
igin oldugunu belirten 24. ve 32. ayetler daha sonra eklenmi? olsa 
da 107 , bu dii§iince orada zimmen vardi. Bu 55 / 9—1 1 'de a?ik<;a gorul- 
mektedir: 


“Yeri insanlar ve hayvanlar i?in meydana getirdi 
Orada meyveler, salkimli hurma agaglari, yaprakli taneler, 
giizel kokulu otlar var.” 

Fakat Allah, insanlara oliimu verdigi gibi hayati da verendir ve 
bundan otiirii O, 'ye§illikler bitirmi?, sonra da onlan siyah Qer-gope 
Qevirmi§tir’ (87 / 4 vd.). 

Nihayet, 88. Surenin 17-20. ayetleri develeri, gokyuzunii, daglari, 
yeri Allah’m yarattigmi soylerken, 55. Surenin ilk ayetleri gok varlik- 
lanm ve denizleri zikretmektedir 108 . Yaratilmi? varhgin gegiciligiyle 
Yaraticimn siirekliligi arasindaki kar?itlik en can altci noktadir (55 / 
26 vd.): 

107 Bell, a.g.e. 

108 Bell tarafmdan tarihlendigi gibi, a.g.e. 
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“Yeryuziindeki her§ey fanidir 

Ancak Yiice ve Comert olan Rabbinin varligi bakidir”. 

Boylece Allah’in kerem ve kudreti konusunu agiklayan birgok 
ayetler vardir. $iiphesiz ilk ayetlerde en 90 k i$lenen konu budur. Bu 
birka? yonden 90 k onernli bir olgudur. Kuran, ne Hz. Muhammed’e 
ne de Hz. Muhammed’in kendilerine tebligi bildirecegi kimselere 
Allah’in varhgim bilinmeyen bir§ey gibi sunmaktadir. O, belli belir- 
siz bir Allah inanci bulundugunu varsayar ve bunu, ?e?itli yaygin 
olaylarm Allah’a baglandigmi one siirerek daha agik ve segik kilar. 
Bu da Allah kavrammm Yahudi-Hristiyan Tektanricihgindan Arap- 
lara sizdigi gorusunii dogruluyor gibi gelmektedir. Bununla birlikte, 
putatapici Araplarin kendi tannlarma atfettikleri gii^lerin belki de 
90 k sirnrli oldugu diisunul iirse, Allah’i bu tanrilara benzer fakat bir 
bakima daha biiyiik olarak diisiinmek, Allah’in insanlararasi ili§ki- 
64 lerdeki onemini yeterli bir kavrayisla ortaya koymuyordu. Boylece biz, 
ilk adimda bu yanhs anlayism diizeltilmesinin ne kadar onernli ol- 
dugunu goriiyoruz. 

Belki de daha da §a§irtici olan sey, Allah’in birliginin amlma- 
masidir. Goriiniirdeki tek istisna, 'Allah’in yam sira baskasim Tann 
kilmayin’ (51/51) belki de sonradan eklenmistir 109 ; bu kesinlikle 
daha 5nce belirtilen bir noktanm tekrar edilmesi gibi goziikiiyor; 
eger bu yeni bir^ey olsaydi, iizerinde daha 90 k durulurdu. Siipheiz, 
listemizin ilk ayetlerinde Allah’in birligi gorufiine aykiri bir §ey yok- 
tur. Onernli ve ilgi 9 ekici olan, bu gortise agirhk verilmemesi ve puta 
tapiciligm su 9 lanmamasidir. Baska deyisle, ilk ayetlerin amaci srnir- 
lidir. Bu, dii§iinen Mekkeliler arasindaki halihazirda bulunan belli 
belirsiz Tanri inancimn birtakim goriiniimlerini olumlu bir bi 9 imde 
geli§tirmektir. Bunu da, ikinci derecede tanrilara miisamahah olan 
bu inan 9 la kesin Tektanricihk arasindaki kar§ithgm bilincine vardir- 
maksizm yapmaktadir. 

b ) Yargilanmak if in Tann'ya Ddnii§ 

Gene, Alak Suresiyle (96) baslayabiliriz. 8 . ayeti, 'Doniis suphesiz 
Rabbinedir’ demektedir; bunun i 9 erigi, 'Oliimden sonra yargilanma 
i 9 in’dir 110 . 74. Sure de yargilanmaktan soz etmektedir. (74/8-10): 


109 Bell’de, a.g.e. 

110 Bell, a.g.e. 
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Sura iiflendigi vakit, 

Iste o grin inkarcilara kolay olmayan 
Zorlu bir giindiir 

Eger 5. ayetteki rucz, 'ofke’ anlamina gelen Siiryanice rugza’- 
dan geliyorsa (Matta, III, 7’de 'gelecek ofke’ ibaresini geviride kul- 
lamlan) belki de aslinda oliimden sonraki hayatla (eschatology) il- 
gili bir gagn§imdi m . Yeniden dirilmenin (80/22) zikredilmesi ve 
'iizerinde bir gozeticisi olmayan kimse yoktur’ (86 / 4) ayeti, -goze- 
tici ister Tanri, isterse bir yazici melek olarak yorumlansm-, yine 
ahirette yargilanmaya i§aret etmektedir. 

Bu ilk ayetlerdeki kiyametin ayrmtdi anlatimi 84. Surenin 1-12. 
ayetlerindedir. 

“Gok yarildigmda 

Ve Rabbine kulak verip boyun egdiginde 

Yer uzatilip dumduz edildiginde 

Ve iginde olanlan di§an atip tamamiyle bosaldiginda 

Ve Rabbine kulak verip boyun egdiginde 

Ey insan! Muhakkak sen, Rabbine dogru gabalayip dur- 

maktasm, 

Sonunda O’na varacaksm 
(O zaman) kimin kitabi sagmdan verilirse 
O kolay bir hesaba Qekilecek 
Ve sevin?li olarak ailesine donecektir 
65 Kimin kitabi arkasindan verilirse 

YokolmayL isteyecek 
Ve alevli atese girecektir”. 

Uzerinde duracaginuz 51/5 vd. ile 52/7 vd. dismda, ilk ayetler 
listesinde Kiyamete dogrudan dogruya daha fazla atif yoktur; ancak, 
Hz. Muhammed’i bir 'uyarici’ olarak tammlama bu anlama alina- 
bilir. 

Gozden kagirilmayacak ilk nokta, burada yargilanma olgusunun 
giplak bir ifadesinden otede, insanin yargilamp ya odullendirilecegi 
ya da cezalandirilacagidir. Daha sonraki Ahiret Giinii 112 tasvirlerin- 
de gorulen korkum; ayrmtilardan higbiri yoktur. Boylece, biz, Hz. 


111 Aym eser; kr^. Bell, Origin, 88. 

112 Bell, Origin, 85 
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Muhammed'in ilk Mekke donemindeki dini hayatmxn ba§hca raoti- 
fim cehenemliklerin i§kence korkusunda goren Frants Buhl ve Tor 
Andrae’nin gorii§lerini ve benzer goriisleri duraksamadan reddde- 
biliriz. Noldeke’nin, birinci ve ikinci donem biitiin Mekke surelerini 
gozoniinde tutarsak, 'her§eyden once, kendisini etkisi altina alan ve bii- 
yiik sonuglar verecek olan ruh hareketinin ortaya gikijina yol agan bu 
cehennemlik olma korkusu dii§uncesinin oldugunu’ 113 soylemek dogru 
gibi goziikebilir. Ancak g6rii$iimiizii biitiin ayetlerin en oncekileri 
gibi goriinen kiigiik ayetlere hasredersek, bu dogru gibi gdziikmekten 
gikar. 

Ote yandan yargilanma ile ilgili en erken atiflann, hig de uhrevi 
(eskatolojik) degil, diinyevi felaketler anlamma geldigini soylemek 
yanh§ gibi goziikiiyor. incelemekte oldugumuz ilk ayetler, birtakim 
eskatolojik dii§iinceleri igermektedir; fakat, kesinlikle 'inanmayan 
kavimlerin ugrayacagi felaket'e atif yapan higbir ayet yoktur 114 . 
Eger 51/6 ve 52/7 sirasiyla: 'Yargilama yakmda olacak’ ve 'Rab- 
bi’nin azabi yakmda vuku bulacak’ diye gevrilirse, diinyevi anlamma 
gelebilir. Bununla birlikte, 'Size vadedilen kesinlikle dogrudur’ (51/5); 
'Ona engel olacak bir§ey yoktur’ (52 / 8) baglammda 'olmak iizere’ 
66 anlamma gelebilecek vaki kelimesi, yakm bir gelecekte yargi ve ceza- 
nin hemen vuku bulacagma degil de; belirsiz bir gelecekte onun ger- 
geklik ve kesinligine i§aret eder goziikebilir. 

Mekke Surelerinde, daha onceki peygamberlere karsi gikanlann 
ba§ina geldigi gibi, Mekkelilerin de basma, Allah’in diinyevi felaket- 
ler seklinde gelecek yargisi hakkinda gergekten pek gok §ey vardir. 
Ancak, boyle bir felaketin, bir peygamberin tebligine karsi koymamn 
cezasi oldugu siirece; Hz. Muhammed’in tebliginin ba^langicmdan 
daha gok, kar§i koymamn geli§mesinden sonraki Mekke’nin duru- 
muna daha uygun dii$ecektir. Gergekte, iizerinde durulan bu ayetler 
(51 / 5) vd. ve 52/7 vd.) yarginm kesinligi ve kagmilmazhginda israr 
etmeleriyle, daha gok, karsi koymalarm belirdigi ve yargintn gergek- 
ligi hakkinda siiphelerin ifade edildigi ikinci safhaya gegi§le ilgilidir. 
Cogu zaman diinyevi felaketleri, yani cezalan duymakta £ oldugumuzu 
belirtmek, belki de dikkate deger; ote yandan obiir diinya ile ilgili (es- 
katolojik) yargiyi injikak Suresinde (84) oldugu gibi, hem mtikafat 
hem de miicazat izlemektedir. 


113 Buhl, Muhammed, 127 

114 Bell. Translation of Q, s. 690. 
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c) insamn Verdigi Kar^ihk - §ukran ve Tapinma 

Allah’m keremi kar§isinda insamn O’na minnet duymasi ve ta- 
pinmasi gerekir. $iikran, insamn iyi ve giiglii olan birine baglihgini ig- 
ten bili§idir : tapinma, bu baghlik ve AUah’in iyiligi ve giicii (kerem 
ve kudret)niin bigimsel anlaiimidir. 80. Surenin 16 vd. insam yaratip 
yasamasim diizenlemede Allah'in iyiligine karsi insamn iyilik bilmezli- 
gini anlatmaktadir : 

“O ne nankordiir (md ekfera-hu )”. Bu fiilden yapilan etken isim, 
kafir, inanmayan anlarmna gelmistir; onlar Allah’a kar§i nankor ve 
elgisini reddeden kimselerdi. Boylece, 74 / 10’daki yargi giinii 'kafir- 
lere’ giig olacaktir ifadesi, belki de teblige ilk muhatab olanlar igin 
olup, 'nankorlere’ giig olacaktir, anlarmna gelmektedir. 

Minnet duymamn kar§iti olan davram§, 96/6 ,vd. oldugu gibi 
Uiga ve istigna kelimeleriyle belirtilmektedir: 

“Hayir, (Rabbinin bunca iyiligine ragmen yine) insan azar 

(yatgd) 

Kendini kendisine yeterli gordiigii igin (istigna)'" 

Taga’mn asil anlann, birseyin (sel veya su) gok yiikselerek bol 
olu§ta olagan simri a§masidir 115 . Ote yandan, mecazi olarak, smin 
67 a§an, kiistah anlamma gelir; buradaki dii^iince engel tammayip dire- 
nen, ozellikle dini ve ahlaki dii§uncelerden uzak (umursamayan), ken- 
disini durduracak higbir §eye yer vermeyen ve kendi giiglerine simrsiz 
giiveni olan kimseyi belirlemektedir. Boylece, Kuran’da bu, gogu 
zaman 'kibirli olma’ ya da 'magrur davranma’ diye uygun bir sekilde 
gevrilebilir. Bu, Yaraticiyi inkar edi§ veya onemsemeyi§le bagh, ya- 
ratilmi? olma duygusundan yoksunluk, yaratik guciiyle oviinmedir. 

Bu, zengin Mekkelilerin mutemayil olduklari bir davram§tir; 
giinku nakledilen ayetlerden ikincisinin gosterdigi gibi, o, zenginlik 
ve itibara dayanmaktadir. istigna kelimesini, hem zenginlik hem de 
bagimsizlik anlarmna geldiginden, gevirmek gugtiir. Lane, bu kokrin 
asil anlamim 'ihtiyagtan uzak’ diye vermektedir. Boylece, O, Kur’an’- 
da, hem maddi varlik sahibi olmayi, hem de varlikli kimselerde yay- 
gin olan ruhi davram§i belirtmektedir. 92. Surenin 8. ayeti, 'zengin- 
ligiyle oviinur’ 116 seklinde gevrilebilir. Mekkeliler mail giiglerinden 
dolayi, kendilerini daha yiiksek herhangi bir giigten bagimsiz g5rmii§- 
lerdi. 

115 E.W. Lane, Arabic-English Lexicon. 

116 Bell, a.g.e. 



ilk AyetlerIn muiitevAlari 


75 


Siikran, ifadesini tapmmada bulur. Dolayisiyla, ilk ayetlerde 
ibadet igin birkag buyruk vardir. Bazalari, Hz. Muhammed’in kendi- 
sine hitap etmektedir: “Rabbini yiicelt, giydiklerini temiz tut (74/ 
3-4)” ilk ayetlerden biri, Kurey§ Suresi(106), biitiin Mekkelilere bir 
gagndir. 


"ICureys, (kendilerini) uzla§tirdigi 
Yaz ve kis yolculuklarina ali§tirdigi igin 
Bu evin Rabbine kulluk etsin 
O, kendilerini agken doyurdu 
Korkudan giivene kavusturdu. 

Biraz daha sonra gelmi§ olabilecek baska ayetler, (87/14 vd.) 
§u genel bildiride bulunmaktadir: 'Dogrusu mutluluga ermi§tir an- 
nan, Rabbinin admi amp namaz kilan’. 

Tapmma, bajindan beri Muhammed ummetinin ayirdedici bir 
niteligidir. O kendisi, ilk vahyden once bile dua ve ibadet etmisti; 
ilk Musliimanlar da bir sure gece namazi kilmi§lardir 117 . Muhalefet, 
ilk defa ibadete karsi yapilmi§ti. 'Gordiin mii §u engelleyeni, namaz 
kilarken bir kulu!’ (96/9-10). Obiir yandan, Necm Suresine (53) 
sokulmu§ '§eytani ayetler’in geleneksel anlatimmda Mekkelilerin Hz. 

68 Muhammed’i Peygamber olarak kabul etmelerinin belirtisi, kendi- 
lerinin onunla ibadete katilmalanydi. Biitiin bunda, Bati’da sik sxk 
rastlanan, tapmmanm oziinu bir kisisel duygu olarak goren ve belki 
de Allah’in orada varligim bir ge§it hissetme olarak tasvir edilen ta- 
pinma fikrini unutmaya gak§maliyiz. Arap, daha gok ibadetin objek- 
tif goriinii^leri ve bilhassa onemi ile ilgilenir. Mekkelilerin Kabe’nin 
Sahibine, Hz. Muhammed’le birlikte secdeye varmasi, segim giiniinde 
kirmizi rozeti gosteri§le sallayan bir eski sadik muhafazakarm ya da 
mavi rozeti sallayan eski bir sosyalistin hareketine benzetilebilir. Bu 
siyasi ornek, burada uygun olmakla birlikte, tslam’m bir din olmadi- 
gim soyleme niyetini tasimaz ; bu, belki de, bazr Batik din anlayijla- 
rinin noksan olusundandir. 

d) insanm Allah' a kanji davram$i - Corner! lik ve Arinma 

iyiligi igin Tanrrya minnet duyma, kijiyi yalmz tapmmaya degil, 
bununla birlikte, aym zamanda birtakim ahlaki davram§ sekillerine de 


117 Krs- Surat al-Muzzammil (73) 
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goturmelidir 118 . Kuraa’in nasil bir ahlakliligi ogrettigini ortaya koy- 
mak, onemli ve ilgi gekicidir. Bu ilk ayetlerin bazilannda anla§ilmasi 
biraz gtig olan tezekka kelimesini goriiyoruz. Abese Suresinde (80) 
Hz. Muhammed, kor bir adamdan ziyade, onemli zengin bir adama 
ilgilendigi igin azarlamr; belki de o kor 'arinacak’, zengin adam 
'arinmasa da’; bu durum Hz. Muhammed’in aleyhine sayilmayacak. 
Gene, 'kendini antan kurtulu§a ermistir 119 .’ 

Mesele bir dereceye kadar karmasiktir ve ek-bilgi D’de tarti^il- 
maktadir. Burada sadece sonuglar verilecektir. Miifessir Ibn Zeyd, 
faydali bir ipucu vermi§tir ki, biitiin Kuran’da 'et-tezekki\ 'islam' 
anlamina gelmektedir 120 . Baska bir deyi§le, bu surelerdeki ’ki§inin 
kendi kendini arindirmasi , 'kendini Allah’a teslim etmesi’ veya 'bir 
Miisluman olmasi’ ile e§degerdir. Uygulamada bu anlama gelmekte 
oldugu goriiluyor; ancak, asil iizerinde durulan nokta biraz farklidir. 
Mekke (ve belki de bazi erken Medine) surelerinde tezekka Suryani, 
Arami ve lbranice’deki kokiin benzer kullamh§ma dayanmaktadir. 
Boylece bu, bir kismi Yahudi-Hristiyan etkisiyle Arap zihninde olu§- 
69 mus bulanik bir dii§iince olan, beden temizliginden ve Arap puta ta- 
piciligimn dini merasim sadeliginden farkli ahlaki arinmi§ligi goster- 
mektedir. Onun genellikle oteki diinya ile ilgili bir baglantisi vardir 
ve ki§iye, insam ebedi miikafata kavu§turmasi dolayisiyla yajamanm 
(esas itibanyle ahlaki) degerlerini dii§unduriir; o, hemen hemen, 
dogruluk ve duriistliikten anladigimiz §eydir. Bazan, belki de gogu 
zaman, O, dogrulugu elde etmek gabasmdan ziyade dogrulugu kisi- 
nin amaci ve ya§ama ilkesi olarak kabul etmesi anlamina gelir. Boy- 
lece O, ilk donemde Hz. Muhammed’i izlemenin gerektirdigi jeyin 
-bilhassa ahlaki yonu- aynntih bir tasviridir. 

Daha ayrintili olarak bu nereye varmaktadir? Asil kerygma' nm 
ahlaki igerigi nedir? ilk ayetlerde bize yardimi olacak fazla bir §ey 
bularmyoruz. 'Zor gegidi a§maya gah§mak’ (9/ll)tan ba§ka, Hz. 
Muhammed’e olan tek uyari vardir (ki bu, ba§kalari igin de gegerlidir) : 

Oyleyse sakin oksiize kotii davranma 
Ve sakin, bir§ey isteyeni azarlama 
Ve yalmzca Rabbinin nimetini anlat (93/ 9-1 1) 


118 Kr§. 80.23. 

119 87.14; kr$. 91.9, belki de biraz sonra. 

120 at-Taban, Tafsir, 79.18’de. 
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Boylece biraz daha oteye gitmek gerekmektedir. A§agidaki or- 
nekler, Noldeke’nin ilk donem ayetlerinde goriilmektedir ki, bunlar 
aym zamanda Bell'e gore, ilk Mekke sureleri ya da Mekki surelerdir. 
Bu surelerin izlenimi butiinliiguyle oncmli oldugu igin, oldukga biiyiik 
bir kismi buraya aktarilmi§tir. 

Noldeke’nin siralamasinda en ilk sure Humeze’dir (104/1-3) 

Mai toplayarak onu tekrar tekrar sayan 
Diliyle gekijtirip ka§ ve goziiyle alay eden 
Kimsenin vay haline 

Bu da yine ilklerdendir ve 'iki yol’ diye adlandinlabilir 121 : 

Elinde bulunandan verenin 
Allah’a kar$i gelmekten sakinamn 
En giize! soz olan 'Allah’m Birligi’ni 
Dogrulayamn 
Islerini kolayla§tiririz 
Ama cimrilik eden 
Kendini Allah’tan miistagni sayan 
En giizel sozii yalanlayan 
Kimsenin de 

Giigluge ugramasim kolaylastirmz 
O kimse diistugii zaman 
Malt ona fayda vermez (92/5-11) 

'Kapkara kesilmi§ bir bailee meseli’ (68 / 17-33) belli bir giinde, 
yoksullann higbir pay almasina miisaade etmeksizin, bahgelerinin 
urununii toplamak kararmda olan bir kiirne insamn hikayesidir. 

70 Onlar sabahleyin bahgeye geldiklerinde Ciriin. yokolmu$tu ve kibirli 
davranmis olduklart igin uziilrniislerdi ( tdgin) . Necm Suresi (53/34 
vd.) 'yiizgevireni ve mahndan biraz verip, sonra vermemekte direne- 
ni’ anar ve onun cahil oldugunu ve cezalandirtlacagmt belirtir. ‘Adiyat 
Suresi de buna benzer bir suredir: 

tnsan gergekten Rabbine karst pek nankordiir. . . 

Ve gergekten menfaatina pek dii§kundur . . . . 

Bilmez mi?. . . 

Dogrusu Rableri o gun onlann her§eyi nden haberdardir 

( 100 / 6 - 11 ). 


121 Kr$. Bell, a.g.e. 
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Fecr Suresinde (89/18-21) insan, davrarusindan. dolayi yeril- 
mektedir: 


Hayir, yetime kar§i comert davranmiyorsunuz 
Yoksulu yedirmek konusunda biribirinizi ozendirmiyorsunuz 
Size kalan mirasi hak gozetmeden yiyorsunuz 
Mali pek gok seviyorsunuz 

Kiyamet giiniinde kmanan insanin asagidaki tasviri el-Hakka 
Suresinde (69/ 33-35) bulunmaktadir: 

O Yiice Allah’a inanmazdi 
Yoksulun yiyecegi ile ilgilenmezdi 
Bundan oturii bugiin ona bir aciyan yoktur 

Ote yandan, Zariyat Suresinde dindarlar tasvir edilmektedir : 

Onlar geceleri az uyuyanlardi 

Seher vakitlerinde bagi?lanma dilerlerdi 

Onlann mallannda 

Muhtag ve yoksullar igin bir hak vardi 
Onu verirlerdi (51/17-19) 

Cehennem ate§i de soyle tasvir edilmi§tir: 

Orada, sxrtim doniip gideni 
Mai toplayip 

Kimseye hakkini vermeden saklayam 
£agiran. . . (70/17 vd.) 

Allah’a inangsizligi bir tarafa birakir, elgilerini ve bildirdiklerini 
de ahlaki alana katmazsa, o zaman, bu ayetlerin igerigi (muhtevasi) 
yalnizca muhta? olani ve yoksulu yedirmenin iyi, ki§inin kendisi i?in 
mal toplamasinin kotii oldugu anlamina gelmektedir. Bundan baska, 
sirasiyla belki de geg Mekki ve Medeni olan 122 83 / 1-3’teki eksik 
olgu-tartiyi ve 70/29-31’deki iffetsizligi saymazsak, bu incelenen 
71 surelerin tek ahlaki igerigidir; 81/8 vd.’daki kiz gocuklarmi diri diri 
gommeyi i§aret, kurallarla ilgili olmaktan gok, olmakta olanlarla il- 
gihdir. Dolayisiyla biz, burada gok ilgi gekici ve §a§irtici bir olguyla 
kar§i karyiya bulunuyoruz ve bu, Kur’an kerygma'smm mahiyetini 
anlamada gok onemlidir. On emirin ahlaki kismi hemen hemen biitii- 
niiyle bilmezlikten gelinmektedir. Ana-babaya, ya§amaya, evlihge, 
mulke ya da tamklikta dogruluga saygidan hig soz edilmemektedir. 


122 Bell, a.g.e. 
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Yalnizca, aggozliiliikten sakindirmaya benzer bir §ey var; ama bun- 
da da farkhliklar var. ilk siralardaki Kur’an ahlaki, tamamiyle Bati- 
lilann fuzuli is diye adlandxrma temayiiliinde olduklari comertlik, 
cimrilik veya pintilikle ilgili seylerle smirhdxr. 

e) Hz. Muhammed'in Kendi Meslegi 

Daha once sozkonusu edilen ayetlerin bazilari, her§eyden once 
Hz. Muhammed’in kendisine verilen emirlerdir -sozgeliji 'Rabbini 
yiicelt’- fakat bunlar aym zamanda, kendisine uyanlara da uygulana- 
bilecek bigimde yayginlastinlabilir durumdadir. Ancak, ba§ka ayetler, 
kendisinin biricik ve ozel gorevini gostermektedir: 'Kalk ve uyar’; 
'Yararli olacaksa insanlara ogiit ver’ (74/2; 87/9). Bu nokta, liste- 
mizin ilk ayetlerinde bulunmakla birlikte, pek belirgin §ekilde goze 
garpmamaktadir. Bir Peygamber olarak O’nun durumu, daha sonra- 
lan temel konulardan biri haline gelmi§tir. 

Burada 'uyar’ ve 'hatirlat’ kelimelerinin kar§iliklari enzir ve 
zekkir' dir; baska yerde de bunlari karjilayan nezir ve miizekkir isim- 
leri ge^mektedir. Enzere kelimesi ingilizce 'to warn (uyarmak)’ anla- 
mina gelir; bir kisiye tehlikeli, zararh veya korkung birsey hakkinda 
ondan korunmasi veya onun korkusunu duyurmak igin bilgi verme 
eylemini anlatir. Kelimenin yukanda ilk alintidaki kullanimi, bir 
ge§it hiikum kavrammm ba§langigtan beri var oldugunu gostermek- 
tedir. Daha sonraki Mekke donemlerinde, hem uhrevi hem de diinye- 
vi cezanm onemi gozoniinde tutulursa, miizekkir §eklinin Kur’an’ da 
yalmz bir kez gegmesine kar§ihk, nezir' in kirktan fazla gegtigini gor- 
mek §a§irtici degildir. Zekkere' ye Kur’an’m ozel kullamsiyla ilgili ola- 
rak, Lane §u anlamlari vermektedir: 'Te§vik etti; ogiit verdi; itaat 
etmeye tesvik etti; iyi ogiit verdi ve i§lerin sonuglarmi hatirlatti; mii- 
kafat ve azabi anmakta kalbi yumu§atabilecek seyleri hatirlatti’ 123 
ingilizce 'remind’ (hatirlatma) kelimesinin igerigi, konu§ulan kimse- 
lerin daha onceden Allah ve Kiyamet Gunii hakkinda bir §eyler bilmi§ 
olmalaridir; fakat Arapga kelimenin daha genis kullarumlari vardir 
ve Lane’in takip ettigi Arap dil bilginlerinin agiklamalarr, ingilizce 
72 kelimenin igeriginin fazla zorlanmamasi gerektigini gostermektedir. 

O halde, ilk surelerde, Hz. Muhammed’in isi (function), yuka- 
rida (a) ve (b) altboliimlerinde amlan meseleleri insanlarm dikkatine 
sunmasiyla ilgilidir. 


123 Arabic-Englisli Lexicon. 
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3. Tebligin Ogiinkii Durum la ilgisi 

Burada Kur’an'in ilk ayetlerinin tebliglerinin yorumu dolayisiy- 
la soylenen sey, tamarruyle makul olan varsayimla ba§lamaktadir ki 
bu da teblig veya kerygma ' nin ozellikle zamanin Mekkesiyle ilgili 
olu?udur. Boylece mesele bunun boyle olu§unu agiklamaktadir. Bi- 
rinci bdliimdeki incelemeler, Mekke’nin §artlarma biraz i§ik tutmu§- 
tur; fakat Islam oncesi zamanlarin geleneksel tarihinden ve §airlerden 
ogrendiklerimiz, bizzat Kuran tebligince ima edilen gagda§ bozuk- 
luklarm te§hisi gozoniinde tutularak buna eklenmelidir. Boylece, 
toplumsal, ahlaki, zihni ve dim olmak iizere dort ba§lik altmda te§his- 
leri ve gareleri aym zamanda tartismak uygun olacaktir. 

a ) Topluni 

1. Boliimde belirtildigi iizere o zamanin egilimi, toplumsal daya- 
msmamn zayiflamasi ve ferdiyetgligin geli^mesine yonelikti. Bazi ba- 
kunlardan kabile ve soy teskilati hala kuvvetliydi, ama bazi yonler- 
den de ki§iler hisimhk baglarim umursamamakta tereddut goster- 
miyorlardi. Bu, ozellikle, ticari ya§ayi§m ferdiyetgiligi geli§tirdigi, 
mail ve maddi gikarlarm ekseriya kan baglantisi kadar ijbirliginin 
temelli oldugu Mekke’de boyleydi. Kur’an’in, Mekkelilerin ugra§isi 
olarak gosterdigi biiyiik servet birikimi, ferdiyetgiligin bir belirtisi- 
dir. “Kapkara kesilmis bahge ornegi” (68/ 17 v.d.) bir ticaret ortak- 
liginm bir alam tekeline alma ve daha az basarih rakiplerini eleme 
Sabalarim gostermektedir; bahge sahiplerinin birbirlerinin hisimi 
olduklanm gosteren higbir §ey yoktur. 

Mekke’de alabildigine bir yoksullugun artisi muhtemel goziikme- 
mekle birlikte, son yarim yiizyilda zenginle yoksul arasindaki agiklik 
belki de geni§lemi§tir. Kur’an, zenginle fakir arasindaki (ya da daha 
gok, zengin, orta halli ve yoksul arasindaki dememiz gerekir) farkla 
ilgili gittikge artan bir bilinci ima etmektedir. Gortiniirde, zenginler, 
yoksullara ve giigsuzlere kendi hisimlari bile olsa daha az ilgi goste- 
73 riyorlardi. Yetimlerden soz etmeler, akraba olup, onlari goriip gozet- 
me durumunda bulunanlarca, belki de kotii muameleye ugradikla- 
nni ima etmektedir. Abese Suresi (80) Hz. Muhammed’i, bir an igin 
saptirilmi§, zengin ve niifuzlulann onemli, baskalanmn ise onemsiz 
oldugu ?eklinde gegerli ilkeye gore hareket etmis gibi tasvir etmek- 
tedir. 

Biitiin bunlar, topluluk duygusunun bir ge§it kayboluju demekti. 
insan bir toplumsal hayvandir ve mensup olacagi bir ziimre bulun- 



TEBLlGfN OGl-NKt DURUMLA ILGlSl 


81 


mazsa mutsuzdur. Muhtemel yeni bir topluluk temeli, kendisini, 
maddi menfaatler §ek1inde sunmakta idi; fakat bu, lean akrabahgt 
yerine gepecek, tatmin edici bir §ey degildi. Bu, 5. Hicri yildaki Medi- 
ne’yi ku§atma seferi gibi, biiyiik bir ittifaka gotiirebilirdi ; fakat bu 
birlik gepici parti pikarlari, biitiiniin siirekli pikarlarma aykiri dii§iin- 
ce her zaman dagilmaya mahkuradu. Bunun, ticari ve siyasi onemli 
meselelerde birtakun faydalan vardi; ama, daha az onemli kimselerin 
giinluk yasayi§lannda fazla tatmin edici yonii yoktu. Bu alanda soy 
(clan) ve aile ili§kilerinden gelen nisbi giiven duygusu kayboluyor ve 
bir bosluk birakiyordu. 

Kur’an’in ilk sureleri, bu durumun gerpek poziimii ipin bir uyari 
olmaktan ba§ka bir sey degildi. yani toplumsal dayam^maya yeni 
bir temel dinde bulunacakb. Comertligin gerektirdikleri uzerinde 
israr, giipliikleri biraz hafif letebilirdi ; yoksullar maddi yardim gore- 
bilirlerdi (bu her nekadar comertligin birinci amaci olmasa da) ve 
para, toplulugu biiyiik papta boliicii olmaktan pikabilir ve varhkli- 
lar, bir dereceye kadar, servetlerinin mutlak sahipleri olmaktan ziya- 
de, onlann verkilharplari olduklanm kabul ve tasdik edebilirlerdi. 
Batida bazan dendigi iizere, vekilharphk ilkesi, yani zenginligin, ki§i- 
ye yalnizca kendi zevklerine gore harcamast ipin degil, fakat bir baki- 
ma topluluk adina verilmi§ oldugu el-Ma’aric Suresinde (70 / 24 
v.d.) ifade edilmistir. Bu surede dindarlar, ‘mallarinda yoksul ve 
muhtaplara belirli bir hak tamyanlar’ seklinde tasvir edilmektedir. 

Kur’an, diger taraftan, eski diizeni onarmada hipbir giri§imde 
bulunmuyor. Eski kabile dayamsmasma donmeye hipbir ihtimal 
yoktu. insamn, bir ki§i olarak kendisiyle ilgili bilinplenmesi kahci 
olmak iizere olusmustu, bundan otiirii de, kabul edilmesi ve dikkate 
ahnmasi zorunlu idi. Bunu, Kuran, Kiyamet kavraminda yapmak- 
tadir; bu, esas itibariyle kisileri yargilamadix. Yargi Giinii, ‘kimsenin 
kimseye hipbir fayda saglayamayacagi bir giin’ diir (82/19). (Kiya- 
74 met Giiniine atifta bulunmasa bile) 35 / 19’da ki^inin hisimlarindan 
aynh§i tasvir edilmektedir: ‘Gtinah yiikii agir olan kimse, onun ta- 
Sinmasmi istese, yakrru bile bulunsa, yiikiinden hipbir sey ta§inmaz’. 
(Eklemek gerekir ki, Medine surelerinde, yeni bir Miisliinlan toplu- 
lugu olusurken bile, 2/ I72’de oldugu gibi, ki§inin, akrabasina kar§i 
olan ozel gorevleri uzerinde, gene durulmaktadir.) 

h) Ahlak 

Bedevi muruwah ulkiisu, ticari topluluga uygun diijmez. Ba§ariya 
ula§tiran nitelikler, ‘savasta yigitlik, felakete kar§i sabir, op almada 
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direnme, zayiflan koruma ve giigliiklere kar§i koyma’ degildir; bi- 
rincisinin kervanlarin yonetimi ile bir ilisigi olabilir, ikincisi de za- 
rar vermez; fakat og almada direnme ki?inin kendi haklarmi koru- 
ma anlamma ahnirsa, bir noktadan sonra, tiiccarm bunu yapmasi 
akillica bir is degildir; giinkii mali ve ticari ba§ari, giigsuzii dikkate 
almamaya ve giigliilerle arkada^ligi geli^tirmeye baglidir (Ideal 
olarak dogrudan dogruya ili§kiler siniri icpinde). Emanetleri koru- 
mada bedevinin sadakat erdemi, §iiphesiz onemlidir; giinkii, en azin- 
dan belli bir seviyede i§de dogruluk. ticaret tekerlerini yaglayan giiveni 
ilham etmek igin gereklidir. Hilfu’l-Fudul 124 (Erdemliler Birligi), 
vicdansiz bir §ekilde aldatici uygulamalara kar§i koymaktan kaynak- 
lanmis goriinmektedir. Yiiksek yatirimlarla ugra§mak, gene zorunlu 
olarak comertligi engellemez. Ancak yatinmci, her zaman kendi his- 
sesini yiikseltmeye ugrastigi igin, comertlige miisait degildir (Kuran’- 
. in tamkhk ettigi gibi); ote yandan, Mekke gibi bir sehirde yardimse- 
verlige olan ihtiyag, belki de koydeki kadar biiyuktiir. 

Muruwah iilkiisiinun yaptinmi, kabilenin §eref anlayi§i, daha az 
bir derecede de, ki§inin kabile iiyesi olmakla §eref anlayisi idi. Bu 
yaptinmm giicii, iginde kokle^tigi kamuoyunda bulunuyordu ve 
kamuoyunun yogurulmasi ve olujturulmasi geni§ ol?iide §airlerin i§i 
idi. £61 sartlarmda daha giiglii kabilelerden muruwah’nin en azindan 
gegerli ornekleri olmalari beklenir; ve bu kabileler kendi iglerinden 
§air yetistirmemislerse en azindan, tamnmis §airleri kendilerini ov- 
meye kandirabilirlerdi. Fakat biiyiik servet birikimi ile Mekke’de ka- 
muoyu, hatta genellikle Arap kamuoyu, goriinurde gegerli olmaktan 
?ikmi§ti. Gerektiginde servet (zenginlik) her zaman §airlerin ovgiisu- 
nii satm alabilir; fakat ki§inin elde ettigi intiba bunun gerekli olma- 
75 digim gosteriyor. Mekke’de §iire pek onem verilmezdi. Belki de, zengin 
Mekkelilerin giiciinim dallamp budaklanmasi, o kadar geni§ idi ki, 
ovgiileri parlak bir §ekilde yapilmami§ olsa da, bu, kendilerini alki§- 
lamak i?in (ya da en azindan onlari yermekten sakindinci) giiglii bir 
kamuoyu yaratti. 

Biraz once soylenilen §ey, kismen, Kur’an'in Mekkelileri, ihmal 
etmekle sugladigi ; bedevi Araplarca erdemli davram§lar olarak kabul 
edilen comertlik davrani§lari olgusunun bir sonucudur. Comertlik 
erdemi, -ki karsiti, kotii ahskanlik olan cimriliktir- eski Arap iilkii- 
siiniin bir pargasidir. Lammens'in dedigi gibi, bedevi diijuncesinde . . . 


124 Bk. 1.2 a yukanda. 
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zengin, sadece basit bir emanetgidir ve servetinin gegici bekgisidir. 
Gorevi, servefini muhtaglara dagitmak, misafir agirlamak igin kul- 
lanmak, tutuklularin kefaletini odeyerek onlari serbest birakmak ve 
kan bedeli ddemektir 125 . 

Bu, seyyid veya kabile reisinin kendi kabilesindeki durumunun 
zenginligini artirmasi igin ozel gikarlar sagladigiru soylemedigi igin 
elestirilebilir; fakat bununla birlikte Kur’an ogretisine bir benzerlik 
vardir. Sonug olarak, Kur’an’da bu noktalar iizerinde durma, eski 
iilkuniin yaptiriminda bir gdziilme oldugunu gostermektedir. Zengin 
Mekkelilerin davram§lari, golde serefsizlik olarak goriilebilirdi; §u 
var ki, Mekke atmosferinde onlari bu davramslarindan otiirii utan- 
diracak bir §ey yoktu. Eski iilkii yavas yavas terkedilmi§ti. 

Kur’an’in bu duruma tepkisinin ge^itli yonleri vardi. Comertlik 
davranislan uzerinde israr etmekle, o, eski Arap ulkiisiinun bir yo- 
niinii canlandinyor ve boylece Arap ruhunda zaten mevcut olan te- 
meller uzerine insa ediyordu. Ote yandan comertlik davram§larx 
Mekke’nin §artlanyla ilgiliydi. Aym zamanda bu davram§lar igin 
yeni bir yaptinm, uhrevi ceza ve miikafat konuyordu. Cimriler ebedi 
olarak cezalandinlacakti. Bu miieyyide, elbette, insanlar Kiyamet 
Gtiniine inanana kadar gegerli degildi; fakat herhalde, eski miiey- 
yidenin yok olmasiyla ortaya gikan bo§lugu doldurabilecek ve fer- 
diyetgi bir toplumda gegerli olabilecek bir §ey ortaya konulmu§tur. 

Bununla birlikte, mesele, sadece eski bedevi ulkiisiinu onarma 
degil, yerlesik yasayj§m gereklerine uygun yeni bir ahlak iilktisunii 
ortaya koymaktir. Kurtanlacak seyi kurtarmak bu i§in bir pargasi, 
fakat ufak bir pargasidir. Yeni olan bir gok §ey de gerekecek ve i§in 
bu biiyiik yonii, yeni ahlakhlrgm yaratdmasina, yani Allah’in vahye- 
dilen buyruklariyla onlarm kendi araciligiyla vahyedilmis oldugu 
Peygamberin buyruklanna bir kaynak veya gegit tedarik etmek suretiyle 
Kur’an’in ilk surelerinde ele alinmistir. Mesele, her nekadar ayrmti- 
lariyla olmasa da, temelde hal ledi lmi§ti r. Ahlak ulkiisiinun Allah 
tarafmdan buyurulmasi gergegi, Yargi Guniine olan inanci saglamlas- 
tiran ve belki de bazi hallerde onu yeniden ortaya koyan ek bir yap- 
tinmdir. 

i§in giigliigii tezekki kavramimn kaderine bakmak suretiyle anla- 
tilabilir. Bu, ashnda, dogruluk gibi bir §ey anlamma gelmekteydi; 


125 Berceau, 235; kr§. 211, 239. 
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belki de, bu kelime, kiijinin ebedi kaderi onun hayatmm ahlaki nite- 
ligine dayanir ilkesini kabul eden kimse igin kullamlirdi. Bununla 
birlikte, bu, Araba ozgii bir anlayi§ degildi ; Kur’an’da da gitgide anil- 
maz oldu, onun yerini Islam yani Allah’a teslimiyet gibi ba§ka kav- 
ramlar aldi. Dogruluk anlamina gelir diyerek tezekkV nin ahlaki yonii 
vurgulanmi§sa bile, onun kaybolusu, koklii yerli halka ba§arili bir 
sekilde a§ilanabilecek yeni kavramlarm bulunmasinda gekilen giig- 
liiklere bir ornektir 126 . 

c) Fikir 

Hz. Muhammed'in zamanindaki Mekkelilerin kar?t karsiya kal- 
digi meselelerin zihni goriinumu hig de onemli degildir; ancak, tama- 
rniyle ihmal edilmemesi gerekir. Goriiniirde tutulacak iki onemli 
nokta vardir. 

Birinci nokta Mekkelilerin, insanin yaratilmis oldugunu unuta- 
rak insanin giidenini yiiksek gorrneye baslamalaridir. Bedevi’nin baki§ 
tarzt da, insan giiciinii pek degerli saymaktaydi, fakat bu, kadere 
inanmayla bozuluyordu. Eger Islam geleneklerini, Cahiliyye’nin ba- 
ki§ tarzinm bir belirtisini veriyor gibi alabilirsek 127 , insa ni n kontrolii 
dismda §u dort §ey vardi: Rizki, oliim saati, bu diinyada mutlulugu 
ya da mutsuzlugu vegocugun cinsiyeti. Bu, insanin ya§ayi?ina igerisin- 
de muruwah ' 1 yx uygulamakta ozgiir oldugu degismez bir gergeve sagla- 
maktaydi. Boyle yapip yapmamasi, onun kismen kendisine ve kismen 
de kendi soyagekimine baghydi; ancak ikincisi, pek kesin ve yukanda 
amlan dort sey gibi degismez degildi. O, erdemli davranmaya yardim 
edebilir ya da onu engelleyebilirdi ; fakat onu kesin olarak belirleye- 
77 yemezdi. Bununla birlikte, bedevi baki§min tamdigi simrlar Mekke’- 
de pek belirgin degildi. Para gticii, Arabistan’in giivenilmez yagmu-- 
runun kotii etkilerini hafifletmede gok §ey yapabilirdi ; kitlik, ithalatla 
giderilebilirdi; gene, bir veya iki nesil igin, biiyiik servet sahibi olma- 
nin mutlulukla e§anlamh sayilmasi kolay olabilirdi. Servet eceli, ki- 
§inin yasama siiresini erteleyebiliyor gibi goziikebilirdi. Boylece in- 
san giicii ve yetenegini oldugundan fazla gostermek Mekke’de ha- 
kim bir fikri varsayim olabilirdi. 

Oteki ana nokta, bununla siki sikiya ilgilidir. Biiyiik siyasi giicii 
ellerinde tutan Mekke’deki onde gelen ki§ilerin muruwah' n\n goze 


126 Kr$. Ekbilgi D. 

127 Kr§. I.4b yukarida. 
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(jarpan ornekleri olmayi§lari olgusu, dii$iinen ki§ilerde fikri §iiphcler 
ortaya gikarrru^ olmalidir. -bir iilkii olarak muruwah'nm en yiice olu- 
su hakkmda §uphe ve belki de gene muruwah'yi intikal ettirmede soya- 
gekimin etkisi veya en azindan soyagekim kabiliyetinin yiiksek olmasi 
hakkmda §iiphe- tkinci tiirdeki dii§iinceler, kabile dayam§masinin 
nazari temelini zayiflatip ferdiyetgiligin geli§mesini te§vik edebilir. 

ikinci nokta hakkmda Kuran-i Kerim’in ilk surelerinin muru- 
wah'nm bazi yonlerini, bilhassa comertligi, Allah’m Kiyamet Giiniin- 
deki hiikiimlerine baglamak di§mda soyledigi az §ey vardir. Birinci- 
siyle ilgili daha gok sey var. Puta tapan Araplarm kadere ve zamana 
(dehr) atfettikleri insan hayatmdaki olgular, Allah’a atfedilmi§tir. 
Allah’m giicu ve nimeti bitkilerin biiyiimesinde gosterilmi§tir ki, bu 
da tamamiyle rizk, yani gegimdir. Allah’m insani yaratmadaki giicii 
a^ikga amlmasa bile, cinsiyetin belirlenmesini de igine almaktadir. 
Ki§inin oliimiine sebep halkeden de, Kiyamet Giiniinde nihai mut- 
luluk ve mutsuzlugunu takdir eden de Allah’dir. Boylece, sadece zih- 
ni meseleler ele ahnmi§ oluyor. 

d) Din 

islam-oncesi Mekke’nin dinf yonii, insanlarm kendileriyle ya- 
§adiklari, yasanianin onem ve anlammi kendilerinde bulduklari sey- 
lerle ilgilidir. Eski bedevi dini, yasamamn anlammi, belki de uygula- 
mada daha biiyiik nazariyede daha kii^iik ol?iide olmakla beraber 
§erefte; §eref, kabilede viicut buldugu igin de, kabilenin varhgim siir- 
diirmesinde gordii. Mekke’de bu dini davramj, ferdiyetgiligin geli§- 
mesi, bir bakima §eref kaydmi olusturan kamuoyunun zayiflamasi, 
serefin temeli olan muruwah iilkiisiiniin yetersizligi yiiziinden bozul- 
78 mu§tu. Mekke’de, yeni bir iilkii, §erefte iistiinliik yerine servette iis- 
tiinliik vardi ve bu iilkiiyii, zenginlerin yam sira, bir 50 k kimse de 
benimsemisti. Bu, bir iki nesil igin birtakim kimseleri tatmin edecek 
bir iilkii ve bir din idi. Fakat uzun bir siire biiyiik bir toplulugu tat- 
min eder goziikmiiyor. Kisilerin, paramn satm alamayacagi §eylerin 
de bulundugunun farkina varmalari uzun siirmez. Olsa olsa, onlar 
gozlerini hastalik, oliim, bilhassa erken oltim gibi hosa gitmeyen olgu- 
lara kapayarak sadece varlikh olmada anlam ve onem bulabilirler. 
Herhangi bir biiyiikliikteki bir toplulukta ho§a gitmeyen bazi olgular, 
mali yonden a§agilik duygularmi unutmada giigliik geken yoksullar 
bir yana, birtakim zenginler iizerinde bile kendilerini kuvvetli bir §e- 
kilde duyuracaklardi. Bu maddi refah ve zenginlik dininin yetersiz- 
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liginden dogan gerilimleri belki de biraz varhkli olan kimseler §iddetle 
hissederken gok zengin olanlar pek etkilenmediler. Onlarin diigunme 
. igin bos zamanlan vardi ve para giiciinun nerelere kadar varacagimn 
belli bir derecede bilincini tasiyorlardi. 

ilk surelerde Kur’an. bu servete giivenmede Kureys’in yakasma 
yapisan giinahi goriiyor ve onu kendiligindcn mahkumiyete gotiiren 
bir sey olarak kabul ediyor. Servete giivenme, beraberinde asm 
bir kendine gtivenmeyi getiriyor ve insani Allah'la bagliligmi unut- 
maya ve hatta inkar etmeye gdtiiruyor, dolayisiyla, insana yara- 
tilrm§ oldugunu hatirlatmak igin, Kuran, gergekten zevk aldigi biitun 
seyleri Allah’a borglu oldugunu kendisine kavratmaya gahsiyor. 
Kur'an, Allah’m insam yaratmada ve ona mutlu bir yasayisi miimkiin 
kilan biltiin sartlan vermedeki giiciinden sozetmektedir ve insana da 
'donustin O’na oldugunu’ hatxrlatir. Ibadet ve ^ukretmek igin ogiitler, 
insanin Allah’la bagimli oldugunu anlatmak ve bildirmek, boylece de 
servete olan asm diiskiinliigu birakmak igin verilen ogiitlerdir. Kiya- 
met Giinii’niin anilmasi, insanin nihai kaderinin insan elinde oldugu 
ve Allah'm bunu insan dlgiilerine gore degil. kendi olgOlerine gore 
takdir ettigi uyarisidir. 

Butiin bu §artlar karsisinda cbmertlik eylemleri iizerinde israri 
anlamaya gah^muliyiz. Bu gibi eylemlerin ekonomik ve sosyal etkileri 
olmu§tur, fakat bu kesinlikle en onemli yonii degildi. Bunlar muruwah 
iilkiisuniin bir bbliimiinun yeniden teyit edilmesidir ki bu da onemli- 
dir. Fakat baska seyler de vardi. Bunlar, servetten ayirmamn pratik 
uygulamalari, giiglenmesine yardim edecek yeni igedoniik davrani§m 
di§ad6ntik ifadesi idi. Bu. ba^langigta bundan baska bir sey degildi, 
ama zaman gegtikge comertlik davramslart Arabin kalbinde koklesmis 
79 olan bir seyle birlesti. Bunlar, atalarinm putlan hayvan kurban- 
lari ile yatistirdiklan gibi, insanin iistiin giiglere kendi kendisini 
bagislatmak, onlann kizginliklarimn sonuglanm savusturmak ve ge- 
lecekte onlarin teveccuhiinii kazanmak igin bir bakima bir riir kur- 
ban haline geldiler. Bu goriisun ilk musliimanlar arasinda ne dere- 
ceye kadar var oldugundan emin olmak gtigtur; bilingli olarak bulun- 
masi hemen hemen uzak bir ihtimaldi. Ancak Kur’an’in tesvik ettigi 
daha sonraki geli§meler gozoniinde tutulursa bunun olmadigmi ke- 
sinlikle soyleyemeyiz. O halde, bu comertlik davram§lari, ilk Miislii- 
manlann kalplerinin derinliklerinde yatan kurban sunma saikine te- 
mas ettiyse, kisinin daha ytiksek giiglere bagliligimn ileri bir ifadesi 
haline gelebilirdi. 
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Nasil olursa olsun, Kur'an'm ilk surelerinin. ogretisi, Allah’in 
giig ve nimetini (Yaratici ve Y argig olarak) ve Allah’la bagimli ol- 
dugunu tasdik ve ikrar etmesi igin insam uyarmada en son nok- 
taya varmi$tir. 


4. Daha Ba$ka Dii$iinceler 

a) iktisadi §artlar ve Din 

Kuran’in Mekke’nin durumunu te§hisi, zamanm giigliiklerinin 
her §eyden once dini oldugudur. Ote yandan, yukanda ileri surulmiij- 
tii ki, islamin dogu?u bir bakuna, bedevi ekonomiden ticari ekono- 
miye gegi§le (donu§me) ilgilidir. Burada bir geli§me yok mu? Ya 
da bu iki gorii§ bagda§tmlabilir mi? 

Bu soru, ana meseleleri ortaya koyuyor, ancak Allah’a inanma 
agisindan §u noktalara varilabilir. Iktisadi degi§me, bir boslukta de- 
gil, fakat halihazirda daha onceleri belli birtakim toplumsal, ahlaki, 
fikri ve dini yapiya sahip olan bir toplulukta vuku bulur. Sikmti, 
iktisadi degismenin kar§ihkli etkisi ve daha once var olan etkenler 
yiizundendir. Tek kelime ile, giigluk, daha once var olan birtakim 
davramslar yiizunden, insanm kendisini iktisadi degi§meye uydur- 
masmda basarisizhgimn sonucudur. Yeni iktisadi durumlar, insanm 
kendi kendine giivenini onu dengeleyecek olan yaratilmi§hginm 
farkina varmaksizin artirmaga, denge saglayacak yeni bir ahlak 
iilkusii ve ki§iye onem verecek yeni bir dini gorii§ olmaksizm toplum 
islerinde ferdiyctgilige gotiirmektedir. 

Mesele, boylece insanlarin degi§en iktisadi durumlara yeniden 
80 intibakmi saglamaktir. Bu, insanlarin bilingli i? birligini gerektirir; 
bu da onun i§igi altinda insanlarin gerekli ayarlamalan yapacaklan 
bir durum tahlilinin kendilerine onceden verilmesini gerekli kilmak- 
tadir. Kuran, durumun bir tahlilini -tarn olmayan fakat pratik amag- 
lar igin yeterli- ve hareket etmek igin bir kilavuz temin eder. ilk elden 
goze garpan giigliikler, ba§kalannm zaranna kendi mevkilerini yuk- 
seltmek igin yeni sartlan kullamnaga gotiiren birtakim kimselerin 
bencilligi gibi, insan giiciiyle oviinmeye ve Allah’i tammamaya kadar 
gerilere uzamr. Kur’an, insana, yapip edecegi i§lerin hepsinde ihmal 
ettigi faktorlerin bulundugunu hatirlatir; §oyle ki, yajamasi ve ya§a- 
mamasnu saglayan §eyler igin insanm yiiksek bir giigle bagimli 
oldugu gergegi vardir, oliim ve ote diinyada yargilanma ya da, 
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ba§ka deyijle, yer ve zaman alam otesinde onemli bir alamn var ol- 
dugu gercegi vardir. 

Kuran, zamamn giigluklerinin, iktisadi, toplumsal ve ahlaki ze- 
minlerine ragmen baslica dini sebepler dayandigim ve ancak once- 
likle dini olan yollar ile giderilebilecegini tasavvur eder. Hz. Muham- 
med’in gabalannm ba§ansina bakihrsa, O, Kuran’m hikmetini ara$- 
tirip soran cesur bir insan olmalidir. 


b) Kur’amn Kendine Ozgitlugii 

Teolojik durumumuz ne oiursa olsun, kammca Kuran kerygma'- 
sini (tebligini) Mekke’de yaratici bir patlayi? olarak gormeliyiz. Ke- 
sinlikle goziilmesi gereken sorunlar vardi, insanlarm rahatlamak is- 
tedikleri gerginlikler vardi, fakat sadece bu, muhakemeyle mantikh 
dii§iinme ile bu sorunlar ve gerginliklerden Kuran kerygma ' sina geg- 
mek imkansizdi. Siradan batili laik anlayi§a gore, denebilirki, normal 
kanallardan Hz. Muhammed’in kulagina bazi fikirler geldigi zaman 
(soz geli§i, son yargilama, Kiyamet fikri gibi) bunlann kendi sorun- 
larxnm cevaplarr oldugunu anladi; boylece de, oylesine bir deneme ve 
yanilma sistemi ile yavas yavas bir sistem kurdu. Ne var ki, bu laik 
bakis atpsmdan bile, bu, olaylarm akisim inandmci bir §ekilde agik- 
lamaz. Kuran kerygma toplum, ahlak ve zihin sorunlarmi gozum- 
ler; fakat hepsini birden ve agikga degil. Laik kimseler, giinuniin te- 
mel sorunlannin goziimijne bir anahtar teskil eden fikirlere Hz. Mu- 
hammed’in, tesadufen veya ikinci dereceden sebeplerle rastladigim soy- 
leyeceklerdir; bu ise gergekte akla yatkin degildir. Ne el yordamiyla 
arastirma ne de gok ve keskin du§iinme Kuran kerygma ' sim yeterince 
81 agiklayabilir. Hz. Muhammed, kesinlikle, durumun soyut bir goziim- 
lenmesine burada te§ebbiis edildigi gibi giri§memi§tir. Laik ki§iler 
igin en iyi anlatim onun, yaratici muhayyilesinin bir sezisi yada buna 
benzer bir §ey oldugu olabilir. Ben, boyle bir goriis ile, onu insan 
ya§ayi?ina ilahi bir yayihs oldugu Musliiman goriisii arasinda taraf- 
siz kalmaya gali§iyorum. Bdylece, ondan bir ‘Yaratici patlama’ diye 
soz ederek uzlasmaya varmaya gayret edecegim. 

Bu patlama ve yayihs, bununla birlikte geldigi gevre ile baglan- 
tisiz degildir. Daha onceki boliimde gosterildigi gibi, O, ozellikle 
Mekke’nin M.S. 610 siralarindaki durumlanna uydurulmustu. O, 
yalmzca Arap dilinde yazilmis degil, her nekadar ona tamamiyle 
benzer ba§ka higbir Arap yazisi bulunmasa bile bir gok bakimlardan 
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onun edebi tarzi Araba ozgii idi. Her$eyden once, O, gagdas Arap ve 
Mekkelinin anlayis kavramlan ve diisiince bigimleri ile ilgilidir. Arap- 
tan ba§lca kim, Allah’m i§leri arasinda onemle belirtmek igin deveyi 
segerdi 128 ? Allah’m giiciinii tammada bunun gibi ba§ka hususiyetler 
siiphesiz Araplarm ho$una giderdi. insanlara yapilmasi tavsiye edilen 
comertlik davranx§lari eski bedevi iilkiileriyle aym dogrultudaydi. 
Herkesge bilinen bir gergektir ki, her lslahatgi, once halka kendisini 
onlarm seviyesinde takdim etmelidir. Bu, olumsuz bir sekilde, Mekki 
surelerde riba hakkinda higbir elestirinin bulunmamasi ornegi ile 
gosteri lebi 1 ir. Mekke’de geli$en mali sistem giigluklerin ana kaynagi 
ise, nigin kerygma ’’ da 5n sirada yer alnuyor? Ancak, sart ciimlesinin 
birinci boliimiinii kabul edersek, ‘riba nasil ele^tirilebilirdi’ ? Sorusu- 
nu sormakla kagamak cevap verebiliriz. Mekkelilere herhangi bir 
ele?tiri nasil anlatilabilirdi ? Arap dii§iincesinde dogru ve yanli§in 
soyut kavrami bulunmadigi igm ribarun yanh$ oldugu soylenemezdi. 
En yakim olan, serefli ve ?erefsiz kavramlan idi; bu da geleneksel 
ahlak iilkiileriyle baglantih idi, bunlara gore de, ribanin kendisinde 
higbir §erefsizlik yoktu; var idiyse bile, eski seref du§iinceleri Mekke’- 
de biiyiik bir olgiide giicunii yit ; rmi§ti. Dolayrsiyla Mekkelinin diinya 
goriisiinde ribayi elestirmek igin higbir temel yoktu. Ancak, Kuran’- 
da verilen ilahi emirlere dayanan yeni bir topluluk olusunca, bu top- 
lulugun kurallarindan biri olarak ‘Riba yasagi’ konabilirdi; o zaman 
bile, o bashca Yahudilerin aleyhine y6neltilmi§ti ,2y . 

82 Kuran ile eski Arap diinya goriisii arasindaki baglantih siireklilik 
Goldziher’in Muhammedan ische Studieri ’ inin Muruwah ve Din hak- 
kinda unlii 1. Boliimiindeki gorii§iiyle geli§kili goziikebilir; Goldzi- 
her’e karsi gikmak da kolay bir is degildir. Bu geliski, bununla bir- 
likte, tam bir geliski degildir. Hz. Muhammed’in Kuran’a dayalt 
olarak ogrettigi ile eski Arap diinya goriisii arasinda birtakim zitliklar 
bulundugu agiktir; boyle olmasaydi, kendisine karsi siddetli bir mu- 
halefet olmazdi. Bununla birlikte, insan nniruwali'nm dini ve ahlaki 
goriiniimlerini birbirinden ayirdedebilir. Dini yoniinii ben genellikle 
insancihk (hiimanizm) diye adlandirdim; O insanla ve onun basan- 
lanyla oviinme ve yasamanm dneminin insamn mukemmelliginde 
bulunduguna inanmadan ibarettir; buna da Kuran agikga ve kesinlikle 
hiicum etmektedir. Tamanuyle ahlaki yon, (ki o muruwah’den soz 
ettiginde gogu zaman aklinda olan seydi) yigitlik, sabir, comertlik, 

128 Q. 88.17. 

129 Kr§. Muhammad at Medina, 296 vd. 
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sadakat ve benzerlerini igine alan ahlaki iilkudur; buna Kuran kar§i 
gikmaz, O daha 90 k Mekkelileri bu iilkiiye uygun yasamadiklart igin 
ele§tirir. 

Insan, Goldziher’in bu bolumiinii yakindan inceleyince ge§itli za- 
yif noktalar bulur. O, MurCiwah ve Din arasindaki karsUhgi. iig ornek- 
le anlatir; 69 alma gore vine kar§i Hz. Muhammed bagi^lamayi 6 gi.it- 
ledi (paragraf IV); islam ki$isel ozgiirliige sinirlar koydu (s5z geli§i 
sarap ve kadinla ilgili); Islam bedevilerin hiirriyet a§kiyla hi? uyu$- 
mayan bir davranist igeren ibadeti emretti. Sonuncu nokta iizerinde 
higbir tarti§ma bulunmamaktadir; o muruwah’nm dini yonudiir. 
Bununla birlikte oteki ornekler, o kadar doyurucu degildir. Evlenme 
ve sarap igme ile ilgili degisiklikler, belki de ozellikle Islami olan hig 
bir seyle ilgili degil de gogebe ve yerle§ik sartlar arasindaki fark yii- 
ziinden olmujtur. Ote yandan Goldziher’in belirttigi, du§manlan 
bagislama hakkmdaki ogreti olsa olsa Kuran tebliginin kugiiciik bir 
yoniidiir; bir ayet (24 / 22) yakin hisimlann bagislanmasma, bir bas- 
kasi da (3 / 28) en azindan Islam toplulugu igindekilerin bagislanma- 
sina i§aret eder. Eski Arap davraru§larina tarn bir paralellikle, Islam 
toplulugu bir topluluk birligi olarak soy ve kabilenin yerini aldigin- 
dan, kendi di§indakileri dujman olarak nazan itibara almahydi. Boy- 
lece ahlaki yonden cahiliye ile Islam arasmda derin ve geni§ bir ugu- 
rumun oldugu dusiincesi zayiftir. 

Son olarak, Kuran’in Yahudi-Hristiyan anlayislanyla ilgililigi 
83 sorusu var. Bu soruyu tarn yerine oturtmaya gah?ahm. Kuran, Mekke 
ya§ayi§mda bir yaratici patlama ve yayilistir. Kaynaklar’i tartismak 
bir bakima Shakespeare’in Hamlet’inin kaynaklarmt tarti§maya 
benzer. Hamlel’in ‘kaynaklan’ olsa olsa Shakespeare’in bu suikastin 
birtakim hususiyetlerini nereden elde ettigini gosterir. Onlar, Shakes- 
peare’in yaratici, kendisine ozgiiliigiinii ne agiklar ne de ona bir i§ik 
tutabilir. Bu paralellik, kaynaklarla Hz. Muhammed’in Kuram orta- 
ya koymadaki i§i arasindaki baglantiyla ilgili oldugundan, bu benzer- 
lik, biitiin yonleriyle uygun degildir. Bununla birlikte ikinci du§iince, 
Siinni Musliimanlarin inanglarina aykmdir, dolayisiyla bundan ka- 
gimlmalidir. Bu durumda oldugu gibi, Kuran’in bilincinin iiriinu ol- 
madiginda Hz. Muhammed’in samimi oldugu farzedilince Kuran’in 
lcendilerine gonderildigi ve uyarlandigi kimselerin yani Hz. Muham- 
med, ilk Miislumanlar ve diger Mekkelilerin zihinleri ile baglantisim 
gozoniinde tutmak daha iyi olur. Bu durumda Kuran kendilerine gel- 
meden once bu insanlarin zihinlerindeki mevcut fikirlerde Kuran’in 
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Yahudi-Hristiyan fikirlerine benzerliginin ne derecede bir munasebe- 
ti bulundugu sorulabilir. Bu konu, kaynaklara ilgi duyan Batik bilim 
adamirun Islam? dogma ile a?ik?a <jeliskiye du§meksizin istedigi he- 
men hemen biitiin noktalan tartismasini saglar (1) Temel fikirler ile, 
(2) Ornek olacak malzeme ve ikinci derecede fikirleri ayn ayn ele ai- 
mak uygun olacaktir. 

Allah ve O'nun yargilamasi gibi temel fikirlerde, hem Kuran’in 
kendisi hem de batih bilim anlayisi, Kuran kavramlanmn Yahudi 
ve Hristiyan kavramlanyla geni§ bl?iide ozdes olduklanm kabul eder. 
Bu, Kuran'm kendine ozgu olmadigi, Yaratici bir patlama ve yayih§ 
olmadigi demek midir? Hi? de oyle degil. Bu ozdeslik, bir ozdeslik 
oldugu kadar Kuran’m, bir kismmm belki de sadece belirli belirsiz 
ve bulamk da olsa bu fikirlerle daha onceden a§ina olan insanlara 
(Hz. Muhammed dahil) gonderilmi^ olmasi ger?eginden ileri gelmek- 
tedir. Ba§ka yerlerde oldugu gibi burada da Kuran insanlan olduk- 
lan gibi almakla ba§lar. Arapga konusan higbir Yahudi ve Hris 
tiyan eger Mekke’de durup Yahudi ve Hristiyan fikirlerini tek- 
rar etseydi Hz. Muhammed’in sahip oldugu ba§anyi elde edemezdi; 
onlar hakkindaki sozleri ?ok garip ka?ardi. Kuran daha aydinlanimj 
Mekkehlerin zihinlerinde onceden mevcut olan bu Axapla^mis Yahudi- 
Hristiyan fikirlerini kullandi. O’nun kendisine ozgiiliigii, onlara daha 
?ok ayrmti ve agikhk kazandirmasi, daha kuwetlice sunmasi ve ?e- 
sitli vurgulanyla onlan olduk?a tutarh bir terkibe kavu§turmasindan 
84 ibarettir; her§eyden once O. onlara, Hz. Muhammed’in kisiliginde 
ve O’nun Allah’in elgisi olarak bzel gagirisinda bir odak noktasi verdi. 
Vahy ve Pcygamberlik siiphesiz ki, Yahudi-Hristiyan fikirlerdir; 
'Allah Muhammed vasitasiyla kendisini bildiriyor’ demek, ge?mi§in 
hi? de yalmzca bir tekrari degil, ancak bir yaratici patlayi? ve yayi- 
li§in bir goruniimudiir. 

Yukanda tartisilan ilk sureler, esas itibanyle temel fikirleri ele 
aknaktadir ki Hz. Muhammed'in ve aydin ?agdaslanrun zihinlerinde 
onceleri hi? mevcut oImami§ olsun. Peygamberlerin hikayeleri gibi 
ornek verici malzemeye gelince, gii?luk artmaktadir. Kuran ile Ya- 
hudi-Hristiyan belgeleri arasmda yakin benzerlikler var -genellikle 
kabul edilmis inciller degil, fakat Hahamlarin yazdiklan ve Heretik 
(i’tizal etmi§) uydurma yeni Ahit metinleri arasmda. Bu gibi durum- 
larda Batih bilginler, Kuran’in Hz. Muhammed’in eseri oldugu ve 
kendisinin daha once duydugu hikayeleri tekrar ettigi seklindeki bir 
sonuca kar^i direnmekte gii?liik ?ekmektedirler. Musliimanlarm gorii§ 
noktasmdan §u bir alternatif olabilir. 
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ilk Miisliimanlar Hz. Muhammed’i bir peygamber olarak 
kabul ettiklerinde, (Hz. Muhammed’in kendisi gibi) daha onceki 
Peygamberlere ilgi duydular ve onlar hakkinda ne ogrenebildilerse 
ogrendiler. Boylece onlarin bilgi hazinesi gitgide artti, bu da Kuran’- 
da yansidi. Bizzat Kuran’in bazi ifadeleri, ornek verici malzemeye 
yabanci olunmadigim gostermektedir; sozgeli§i, ‘Firavun ve Semud 
ordularirun haberi sana geldi mi?’ (85/17 vd.). Ote yandan, ‘Bu 
gaybin haberlerindendir. . (3/44) sozleri, biitiin ayrintdarm zaten 
Hz. Muhammed’e bile yabanci oldugunu gosteriyor. Bununla birlik- 
te, burada unutulmamahdir ki, Batiklann grplak olgu ile onun one- 
mini birbirinden ayirmalari Dogu’da oyle agik bir §ekilde belirtilme- 
mi§tir. Hz. Muhammed, haklarmda zaten bir§eyler bildigi Meryem, 
isa, Zekeriyya ve Yahya’yla ilgili hikayelete i§aret eden suredeki <?ip- 
lak gergekleri bilmis olabilir. Fakat, belki de, bu giplak hakikatlerin 
onemini degerlendirmemi§ ve daha sonraki ifadelerle bunun kendisine 
gosterilmesi geregini duymu§tur. Bu ifadelerin baslica gorevi, Bati- 
lilarin deyifiyle, giplak gergekler hakkinda bilgi vermek degil, onemi- 
mini belirtmektir. Fakat insanlann bu aymma ilgi duymadigi Arap 
Dogusunda Kuran igin onlara enha' (Haberler, bilgiler) demek yeterli 
idi. 


Boylece, belki de, bir Musliiman mucizelere inanmayan bir Bata- 
85 hyi inandirmaya gali$iyorsa, Kuran’in kendine ozgii oldugunu ve 
sadece tekrar edici olmadigini ileri siirebilir; bu da anlatimda belki, 
Batiknm ali§ilmi§ ifadesinden daha iyidir. Bununla birlikte, mesele, 
tarihi olmaktan daha gok teolojiktir. Tarihgi sadece, Kuran’in hika- 
yeleri kullanmasinda ve vurgulanacak noktalari segmesinde kendine 
ozgii bir §eyi oldugunu kaydedecektir. 
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86 I. ilk Miisliiman OlanJar Hakkinda Geleueksel Anlatimlar 

islani’da asalet, nazari olarak isiam toplulugunun gayesine hiz- 
met etmeye dayandigi igin, daha sonraki Miisliimanlar atalarmm 
iddialarmin goguna bu bakimdan deger verdiler ve bundan otiirii, 
ilk Miisliiman olu§larla ilgili geleneksel anlatimlar dikkatle ele ahn- 
malidir. Torunlari veya hayranlarmca X’in ilk yirmi Musliiman ara- 
sinda bulundugunun ileri siiriildiigiinii gordiigiimiizde, onu a§agi 
yukan 35. saymak genellikle daha dogru olur. 

Hz. Hatice’nin kocasma ve onun tebligine ilk inanan ilk ki§i ol- 
dugu her zarnan herkesge kabul edilmektedir; fakat ilk erkek hakkin- 
da getin tarti^malar olmu§tur. Et-Taberi’ 130 , gok zengin bir kaynak 
malzemeye sahiptir ve okuyucuyu, ug aday yani Hz. Ali, Ebu Bekir 
ve Zeyd b. Haris arasinda karar vermeye terk etmistir. Hz Ali ile ilgili 
iddia bir bakima dogru olabilir, Batih tarihgiye gore, Hz. Ali, Hz. 
Muhammed’in ev halkmdan biri olmasi ve o zarnan ancak 9-10 ya§- 
larmda oldugu kabul edildiginden onemli olamaz. Hz. Ebu Bekir 
igin ileri siiriilen iddia da tamamiyle baska bir bakimdan yani en azin- 
dan Habe§istan olayindan itibaren Hz. Muhammed'den sonra en 
onemli Miisliiman oldugundan dogru olabilir; fakat bu daha sonraki 
oncelik, belki de ilk kayitlara yansitilmi§tir. Gergekte Zeyd b. Haris 
Hz. Muhammed’in ozgiirliige kavusturdugu kole olup ve aralarmda 
karipMli kuvvetli bir baglihk oldugundan ilk Musliiman erkek ola- 
rak kabul edilmesi belki de en dogru iddia olur. Fakat onun miite- 
vazi durumu, kendisinin Miisliiman olujunun Ebu Bekir’inki kadar 
onemli olmadigi anlammi veriyor ljl . 

ilk iigiinden sonra, Hz. Ebu Bekir’in vesile oldugu Islam’i kabul 
etmiij onemli bir grubun bulundugu ifadesi de 132 §iiphelidir. Adlan be- 

130 Ann. 1159-68. 

131 Kr?. Ekbilgi F; Noldeke, ZDMG, 52. 18-21. 

132 Tab. 1168; kr§. IH, 162. 
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lirtilen bu ki§iler, aslinda Hz. Ali ile birlikte, Hz. Omer’in oliimiinde 
onde gelen kimseler olarak kabul edilen ve onun tarafindan halife 
segimini gergekle§tirmek igin gorevlendirilen bes kisi idi. Bu bes kisi- 
nin yirmi yildan daha fazla bir zaman once, islam’in ilk ba§langicinda 
Hz. Muhammed’e kiigiik bir topluluk olarak gelmi§ olmalari pek de 
87 inamlir bir §ey degildir. Adlan: Affan oglu Osman, ez-Ziibeyr b. el- 
Avvam, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Talha b. Ubey- 
dullah idi. Bunlardan Abdurrahman'm da onderi Maz'un oglu Osman 
olan ayri bir grupla islam’i kabul ettigi rivayet edilir 133 . Taberi, daha 
sonra diger dort ki§inin (Sa‘id oglu Halid, Ebu Zer, Abese oglu Amr, 
Ziibeyr) dordiincii veya besinci olduklaruu ileri suren rivayetleri ibn 
Sa'd’den aktarmaktadir. 

ilk Miisluman olma iddialanyla ilgili boyle §iiphe zeminlerinin 
bulunmasma ragmen, ibn ishak’in 134 verdigi 'ilk Miislumanlar Lis- 
tesi’ kabaca dogru olarak kabul edilebilir. Bu listenin, ilk ddnemde 
onde goriinseler de daha sonraki zamanlarda pek tamnmayan bir- 
takim kimselerin adlanm igine almasi dikkate deger. Bunlar arasxnda 
o zamanlar babasi Mekke’nin ileri gelen sermayedari olan Halid b. 
Said b. el- As; Hz. Muhammed’in islam’i teblige ba§lamasmdan once 
babasi bir 'din arayici’ olan Said b. Zeyd b. Amr; ve belki de Adi 
soyunun ba?i olup, altraci Hicri yila degin Medine’ye gitmeyen Nuaym 
en-Nahham vardi. Gorebildigim kadariyla ibn Sa f d’m, ‘Hz. Muham- 
med’in Erkam’in evine girmesinden onceki Miislumanlar’ diye nite- 
lendirdigi kimseler bu listeye ahnmi§tir ve Ibn Sa'd’m genellikle islam 
olmada ilk (kadim el-islam) diye nitelendirdigi bir kag ki§i daha 
vardi. ibn ishak, Erkam’m evini anmadigina gore, belki de degisik 
kaynaklan kullamyordu; boylece de, liste iki farkh rivayet zincirinin 
kabaca uzlasmasmi temsil ediyor. 

ilk Musliimanlarin ya§ayi§larmi incelerken Zuhri’den bir boliimu 
zihinde tutmak yararli olacaktir 135 : 

“Rasulullah Aleyhisselam hem gizlice hem de agikga islam’a ga- 
ginrdi ve Allah’m izni ile gengler ve zayif kimseler icabet ettiler; boy- 
lece O’na inananlar gogalmca, inanmayan Kureysliler O’nun soyle- 
diklerini elestirmediler. Bir arada otururlarken, onlerinden gegtigin- 
de, onlar kendisini isaret ederler, ‘iste, Abdulmuttalib’in ogullarmdan 

133 IS, iii. 1.286, vs. 

134 1H, 162-5; Caetani tarafindan Ann. i. 236 vd’de tekrar edilmis ve numaralan 
mijtir. 

135 IS, i. 1.133. 
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gokten (birseyler) soyleyen geng!’ derlerdi. Bu, Allah (Kuran’da) 
kendisinden ba§ka taptiklari ilahlan ayiplayincaya ve kafir olarak 
olen babalanmn helak olduklarmi anmcaya degin devam etti. On- 
dan sonra, Rasulullah Aleyhisselam’dan nefret ettiler ve O'na du§man 
kesildiler.” 

incelemenin amaglarmdan biri ‘Geng Adamlar’ (Ahdas er-Rical) 
ve ‘Zayif Kimseler’ (Zuafa en-Nas) ifadelerinin kesin anlamlanni 
ortaya koymaya gali§mak, boylece de ilk Musliimanlann ya$lan ve 
topluluktaki yerlerine ozel bir ilgi gostermek olacaktir. Bunlar iki 
ayri smif olarak ahnmak gerekir. ibn Sa c d ‘Zayif sayilan’ (Mustad‘ 
afin) kimselerden olan birkag ki§iden soz eder; bunlann kiigiik ve 
belirli bir simfi 136 olusturduklarx ima edilir. Ote yandan, Hz. Mu- 
hammed’in gevresinde toplanan genglerden bazilari Mekke'nin en 
niifuzlu ailelerindendi ve onlara ‘zayif’ denilemezdi 1 ’ 7 . 

2. tlk Miisliimanlarin Incelenmesi 

Ilk Musliimanlar ve onlann muhalifleri hakkinda onemli bilgi 
unsurlari ek E’de ozetlenmistir ve buradaki amag bu bilgiyi yorum- 
lamak ve onemli noktalara dikkati gekmektir. Bir insamn toplumdaki 
durumu, kendi soyu sopu igindeki mevkiine ve klamn bir biitun ola- 
rak cemaat igindeki yerine bagli oldugu igin, her soyu ayn ayr> goz- 
oniinde tutmak yerinde olur. Ek E’de verilen bilgiye dayandigi ya da 
ibn Sa c d’m Tabakat’ indaki ilgili yazismdan gikardigi yerde hig bir 
ozel kaynak gosterilmemi?tir. Klanlari siralayi§imiz, yukanda l.2a’run 
sonlanna olan isaretlere dayanmaktadir. 

Ha§im. Mekke toplulugunda Ha§im ogullanmn yeri daha 5nce 
soz konusu edilmi§ti (II, I) ve onun, Ebu Talib’in onderliginde onemi- 
ni yitirmekte oldugu one surulmu§tii. Hz. Muhammed ve Ali ve Zeyd 
b. Haris’i igine alan ev halkmdan bayka ileri gelen ilk muhtediler Cafer 
b. Ebu Talib ve Hamza b. Abd el-Muttalib idi. Hz. Muhammed’in 
amcasi Hz. Hamza, Hz. Muhammed’le asagi yukan ya§it olmasma 
ragmen, bir sava§gi olarak saygi goriirdii, fakat soy (clan) meclisinde 
belkide gok onemli bir agirligi yoktu. Hamza ve Cafer’in soy iginde 
mutevazi mevkii, kanlarinm bedevi Has’am kabilesinden olmalari 
olgusuyla belirlenir; oysa, Ebu Talib’in oliimuyle muhtemelen soyun 


136 Kr ? . IH, 260; Q. 28.4; s. 96 asagtda. 

137 IS, iv. 1.41 vd. 
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ba§i olup, Hz. Muhammed’e de acimasizca muhalif bulunan Ebu 
Leheb, bir sure Abd Sems kabilesinin seyhi ve Mekke’de en iinlii 
adamlardari biri olan Harb b. Umeyye'nin kiziyla evlenebilmistir. 

El-Muttalib. Bu soy, gdriinii§te pok zayiflami§ti ve Ha^im'e pek 
baghydi. Ubeyde b. el-Haris’in 10 gocugu vardi. Fakat hepsi de cari- 
89 yelerdendi. Mistali, anlaplan -belki babasi da olii olup- fakirdi. 
Ciinkii teyzesi oglu Ebu Bekir’den yarduri almi§ti. Hz. Muhammed’- 
den birkag yil ya§li olan ve Musliimanlar iginde en yashlardan biri 
olan Ubeydullah soyun en basta gelen muhtedisi idi. Bedir’deki diger 
Musliimanlar, kendi karde§leri ve belki annesinin Ebu Bekir ile olan 
ili$kisi yiiziinden etkilenen kuzeni Mistah idi. Soyun bazilari Bedir’- 
de putperest olarak sava^tilar, fakat higbiri de onemli kimse degildi. 

Teym. Bu soy da Mekke i$lerinde pek onemli sayilmazdi. Hz. 
Muhammed’in genpliginde bu soyun ileri gelen iiyesi Abdullah b. 
Cud'fin idi; Hilf el-Fudfil i^in yapilan toplanti onun evinde yapilmi§- 
ti ve gene bu evde Hz. Muhammed’in Ebu Cehil ile bulu§tugunu 
duymaktayiz 138 . O siralarda olmii§ olabilir, bir puta tapici olarak 
Bedir’de olduriilen oglu Amr, kendisi kadar onemli bir ki§i degildi. 
Ebu Bekir, Miisliiman oldugu zaman muhtemelen soyu ipinde bir 
niifuza sahipti, fakat soydan gogunu ardmca siiriikleyecek kadar 
gii^lii degildi. Miisliiman oldugu zamanki kirk bin dirhemlik mal 
varligi kiigiik bir tiiccarinki kadardi 139 . Teym’den bir ba§ka ilk 
muhtedi olan Talha, ?ok daha genpti ve ba§ka bir koldan gelmekte 
idi. Onun bir amcast ve yegeni puta tapici iken Bedir’de oldiiriilmii§- 
tii. O Suriye ile ticaret yapiyordu ve kendisini Hz. Muhammed’e go- 
tiiren Ebu Bekir’in samimi (bir arkada§i) idi. Suhayb b. Sinan’in 
Miisliiman olu§u, goriiniirde bu ikisinden ayri idi. Dogumuyla olma- 
sa bile, egitimi bakimindan bir Bizansh olan Suhayb b. Sinan’in Teym 
ile tek ili§igi bir zamanlar Abdullah b. Cud'an’in kolesi olmasi idi. O, 
gene Bizansla ili§kilere sahip Mahzum ogullarinm bir antla§mahsi 
olan Ammar b. Yasir’in arkadafiydi. Putatapicilari hirslandirmaya 
yetecek bir zenginligi vardi ve Teym, onu korumaya ne istekliydi ne 
de buna giicii yeterdi. 

Zuhre. Zuhre soyunun Teym ve el-Muttalib’den daha miireffeh 
oldugu goziikmektedir. Bazi kollarmin Abd es-Sems’le evlilik yoluy- 
la peki§tirilen ticari ili§kileri vardi. Sa‘d b. ebi Vakkas’in annesi Umey- 


U8 IH, 85, 451 ; kr§. yine s. 32 yukanda. 
139 Lammens, Mecqite, 226-8 (322-4). 
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ye b. Abd §ems'in torunu idi, Abdurrahman b. Avf da Miisliiman 
olmazdan once Utbe b. Rabi'a b. Abd §ems’in ve karde§i §eybe’nin 
kizlanyla evlenmi§ti. Gene Zuhre’den Mahreme b. Nevfel, Bedir 
Savasina yol a?an kervanda Ebu Siifyan’in yam sira ileri gelen ki§i- 
lerden biri idi. Bu soyun dikkati gekici bir yeri vardi. En azmdan, 
90 Hz. Muhammed’in Taif ziyaretinden (ki o zaman Hz. Mukammed 
ondan kendisini korumasmi istemisti) Bedr sonrasina kadar soyun 
ileri geleni, bir antla§mah (balif) olan Ahnes b. §erik'di. Daha 
onceleri onde gelen ki§i olan el-Esved b. Abd Yagus siiphesiz o sira- 
larda sag degildi. 

Dirayetli bir i§ adann olarak ^ohrete sahip ve Hicrette 43 ya§inda 
olan Abdurrahman b. Avf Miisluman olan en onemli ki§iydi. Ba§ka 
bir onemli donme de, Miisluman oldugunda ancak 17 ya§inda oldu- 
gu soylenen ve soyun ba?ka bir kolundan (Abd Menaf b. Ziihre ogul- 
lari) Sa'd b. Ebi Vakkas idi. Bir rivayete gore her ikisini de Hz. Mu- 
hammed’e Ebu Bekr getirmi^ti; fakat ba§ka bir rivayet Abdurrah- 
man’m Osman b. Maz’un’la geldigini belirtir. Sa’d’m ardi sira karde§- 
leri 'Amir ve c Umeyr ve belki de pek tarunmanus bir antla§mah olan 
Mes’ud b. Rabi’a geldi; fakat ba§ka bir kardesi Utbe b. Ebi Vakkas’- 
m, Uhud’dan once, Hz. Muhammed’i ya oldiiriir ya da oliiriiz diye 
and igen dort kisiden biri oldugu hatirlatilmaya deger. Abdurrahman’- 
tn bagli oldugu kol olan Abd b. Haris b. Ziihre ogullarmin antla§- 
malisi Abdullah b. Mes’ud, islam’a giri§te belki bu sonrakileri izledi 
belki de Miisliiman olmaya tek basma geldi. Onun, Umeyye b. Abd 
§ems ogullarindan Ukbe b. Ebi Muayt’in siiriilerini otlatirken Hz. 
Muhammed ve Ebu Bekr’le kar§ila§mi§ oldugu sbylenir. Bu ugra§i, 
yoksulluktan dahagok bir gen?lik isareti olabilir; giinkii O, Hicret’te 
28 ya§mm ancak biraz iizerinde idi ve Abd §ems’le olan ili§ki gozden 
uzak tutulmamalidir. O, Islam ’da onemli bir ki§i olmu§tur ve sonun- 
cunun torunu olan kardesi Utbe, Abdullah b. $ihab ve bir akraba 
olan c Umey b. 'Abd 'Amr Zu’l-Yedeyn’i i?ine alan grubun onderi ola- 
rak kabul edilmelidir. Antlasmali Habbab b. el-Eret’in yukandakilerin 
higbiriyle yakin bir ilisigi yoktu. O, yoksul bir kisiydi; annesi, uzman 
bir siinnetgi, kendisi de demirci idi: kendisinin korunmadan tamamiy- 
le yoksun olmasi, inancindan dolayi eziyetlere katlanmak zorunda 
kaldigxm ifade eder. el-Muttalib b. Ezher ve kardesi Tuleyb, Abdur- 
rahman b. Avf ile aym dededen gelmekte idiler. Bu ve annelerinin el- 
Muttalib soyundan olmasi, kendilerine bir agirltk kazandirmi$ ola- 
bilir. Yasli onder el-Esved b. Abd Yagus’un evlathgi ve antlasmahsi 
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el-Mikdad b. Amr, bir Miisliiman olarak Habesistan’da idi ve Bedr’- 
den once olmasina ragmen fakat Hz. Muhammed’in hicretinden sonra, 
Bedr’den once de olsa, bir siire Mekke’lilerden ayrilmadi 140 ; herhal- 
de varlikh idi ve Bedr'de atli oldugu soylenir. §urahbil, biitiin bunlar- 
dan ayri idi ve daha ziyade Sufyan b. Mabner ve Cumah soylanyla 
ili§igi vardi. 

c Adi. c Adi soyu, onceleri Ahlaf’a bagli idi, ‘Adi’den olan Miislii- 
manlann anneleri gogunlukla Sehm ve Cumah'dan iken, Omer’in 
kendi annesinin Mahzum'dan oldugu dikkati gekecektir. Adi, bu sira- 
larda, belki de kendisiyle §iddetli bir dii§manhgi olan Abd §ems, 
Mahziim ve Ahlaf’a gitgide daha yakla§tigi igin taraf degi§tirdi 141 . 
Adi’nin genel durumuda belki kotiiye gidiyordu. Ma’mer b. Abdul- 
lah’in tekelci uygulamalau yeren bir hadisin ba§hca otoritesi olmasi, 
Adi’nin di§ari atilmakta oldugunu gosterir. Omer’den ba§ka hi^bir 
soy iiyesi, Mekke’de fazla etkili ol maims gibi goziikiiyor. Babasi 
Hattab ve dedesi Nufeyl antlasmalilanmn sayisina ve el-Hattab’in 
Zeyd b. Amr'a 142 kar§i davrampna gore hiikiim verebilirsek, onemli 
ki§i idiler. Hit; olmazsa El-Hattab’m da Mahzum’dan bir kansi var- 
di. Babasi dogru dini arayanlardan ve birtakim ziihdi amelleri benim- 
seyen biri olan Sa c id b. Zeyd b. c Amr, herhalde soydan ilk Miisliiman 
olan ki§i idi. ilk Miisliimanlar diye anilan alti antlasmaliyi o etkilemi§ 
olabilir. ilk Miisliiman olanlardan ba§ka biri, her ay soyun yoksul- 
larmi doyurmayi ah^kanlik edinen Nuaym b. Abdullah en-Nahham 
idi. O, herhalde islam Qaginin ilk alti yilinda soyun ba§i idi; giinkii. 
dini ilk kabul edenlerden olmakla birlikte Hicrette Hz. Muhammed’e 
katilmadi. Omer b. el-Hattab, belki de soyun ba§i idi. ileri gelenler- 
den biri oldugunda hig §iiphe yok. ihtidasi, ibn ishak’in listesindeki- 
lerden biraz sonra olsa da, islam toplulugu igin ileriye dogru biiyiik 
bir adimdu §iiphesiz O, babasmin kuzeninin oglu Said b. Ziibeyr’in, 
Said’in kansi olan kendi kizkardesinin, kaymbiraderi Osman b. Maz’- 
un’un ve aile antlasmalilanmn davramslarindan etkilenmistir, biling- 
siz bir §ekilde bile olsa iktisadi gokiintii de bir rol oynamis olabilir. 

el-Haris b. Fihr. Bu soy, Kurey§ el-Bitah ile Kurey§ e?-?evahir 
arasindaki smirda idi. Herhalde durumii geli§mekte idi, ancak bu 
birinci derecede onemli degiidi. Puta tapicilar arasmda bu soydan 
niifuzlu higbir kimseyi bilmiyoruz. Soy di§indaki evlilik baglan ‘Amir 


140 IH, 416. 

141 Kr§. s. 7 yukarida. 

142 IH, 147. 
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ve Ziihre gibi daha zayif soylarla idi. Basta gelea ilk islam olanlar 
Osman b. Maz’un’un eski bir arkada$i Ebu Ubeyde b. el-Cerrah ve 
herhalde Ebu Bekr’in daha gen? bir arkada§i olan Siiheyl b. Beyda’- 
dir. 

'■Amir. Bu da Kurey§ el-Bitah ve K ureys e?-?evahir arasindaki 
simrda bir ba§ka soydu. Hicret siralarinda, durumunu iyilejtirmekte 
oldugu anlasiliyor; ve Ha§im, Nevfel ve hatta Mahzum’la kar§ihkli 
evlilikler ger?ekle§tirebilmekte idi. Bedr’e degin soyun en onemli 
adami Siiheyl b. Amr idi. ilk Musliimanlar listesinden soyun ilk iiye- 
sinin, onun kardesleri Hatib ve Selit olmasi onemlidir. Soydan en 
?ok dikkati ?eken Miisliiman, annesi Mahzum’dan olan ibn Umm 
Mektum idi. 

Esed. Esed soyu a?ik?a ?ok onemli bir yer tutmaktaydi ve biiyiik 
i? ?evrelerine katilmak i?in Hilf el-Fudul’den eski yandaslanni terk- 
etmisti. Zam’a b. el-Esved, Ebu’l-Bahteri, Nevfel b. Huveylid ve 
Hakim b. Hizam Mekke Putatapicilan arasinda dnde gelen ki§ilerdi . 
Zem’a Mahzum’dan, Nevfel de Abd §ems'den evlenmi§ti. Ez-Ziibeyr, 
goriiniirde islam’i ilk kabul eden tek k i si idi. O sirada a§agi yukari 
ancak 16 ya§inda idi ve soy i?inde hatta onun bir kolu olan Huveylid’- 
de hi? bir niifuzu olamazdi. Belki de babasi kanahyla Hatice ile ve 
anasmdan otiirii de Hz. Muhammed’le akrabaligi Miisliiman olma- 
smi kolayla§tirmi§ti. Habe§istan’a giden digerleri, biiyiik ailelerin 
ya§li iiyeleriymi§ gibi goziikuyor. 

Nevfel. Nevfel soyunun saytca kuvvetli olmadtgi anlasiliyor, belki 
de Abd §ems’le yakin iliskilerinden otiiru ileri gelen adamlan olduk?a 
etkiliydi. Mahzum’la birlikte ?ahstilar, fakat onlara boyun egmediler, 
?iinkii bazan Esed (ve c Amir)’le birlikte kendi istedikleri yonde hare- 
ket ederlerdi. ibn Sa c d’in 111. ve IV. ciltlerinde amlan tek Miisluman 
-ki en ilk olanlardan biri degildir- soyun ve kendi azathsimn bir ant- 
lasmahsi idi. 

‘ Abd §ems. c Abd §ems soyu Mekke'de onder olmak i?in Mahzfim 
soyu ile ?ekismekteydi ; fakat her ikisi de buyiik bir ortak ?ikar alam- 
nm farkina vardilar ve bu ?ekisme de bos yere buyultiilmiiyordu. 
Mahzum’dan ileri gelen birka? ki|i 61diirulmii§ oldugu i?in, Bedr’den 
sonra, Ebu Siifyan b. Harb Mekke’nin en onemli yurttasi idi. Ne var 
ki, Hz. Muhammed’in gorevinin ilk gunlerinde, Ebu Uhayha Said 
b. el- 1 As da biiyiik giice 145 sahipti ve Bedr’de oliimlerine kadar Ukba 


143 Kr§, Larnmens, Mecque, index. 
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b. Ebi Muayt ile Rabi c a'mn iki oglu Utbe ve Seybe basta gelen ki$ilerdi. 

93 Bu soydan ilk Miisliiman olanlar Osman b. Affan, Ebu Huzeyfe b. 
Utbe b. Rabi’a, Halid b. Said (Ebi Uhayha) ve antlasmah Cahs ailesi, 
Ubeydullah, Abdullab ve Ebu Ahmed idiler. Ebu Huzeyfe ve Halid, 
ileri gelen kimselerin ogullari idiler, fakat annelerinin sozde Kureys’le 
zayif bir baglantisi olan K inane kabilesinden olmasi, kendilerinin aile- 
lerinin onemsiz uyeleri olduklarmi gostermektedir. Osman’in yakm 
atalari pek dnemli kimseler degildi, kendisi de daha zengin ve giigiii 
akrabalarina gipta etmi§ olabilir. Hicret’ten on yd once, Ebu Huzeyfe 
ve Osman a§agi yukan otuz ya§mda idiler, -gelecekte ne olacaklarini 
gosteren bir yasta- ama belki de goze garpan kinder degdlerdi. Osman’ 
in anneannesinin Hz. Muhammed’in halasi olmasi, yolu daha da agti. 
Cahs’in ailesi, yukandakiler ile dogrudan dogruya baglantili degildi, 
fakat Ebu Siifyan’m babasi Harb'in antlasmaldari idiler, onlarin an- 
nesi de Abd el-Muttalib’in kizlanndan biri idi. Bunlar ilk MiislLiman 
olanlardi, Habesistan’a gittiler. Orada Ubeydullah Hristiyan oldu. 
Abd Sems’in Bedr’den once Miisliiman olan diger antla§malilarmdan 
gogu bu aileden etkilenmi^ olabilir. 

Mahz&m. Anla§ddigi iizere, Bedr’den on-onbe? yd once Mekke’- 
de hakim ziimre Mahzum idi; bunlardan Ebu Cehl diye birisi de Hz. 
Muhammed’e karsi olanlarm ba§mda idi. Bu soy, kalabalik bir soydu ve 
el Mugire (Ebu Cehl’in dedesi) ’den tureyenler ozellikle kuvvetli idi. 
Ba§ta gelen ilk iki miihtedi Ebu Seleme ve el-Erkam el-Mugire’nin 
kardeslerinin torunlan idiler; el-Erkam geng olmakla birlikte, herhalde 
ailenin ba§i idi, giinkii evini Miislumanlarm karargahi olarak agabil- 
mi§ti. Ebu Seleme’nin Bedr’de dldiiriilen putatapicdar arasmda bir 
karde§i ve Habesistan’da kendisine katilan iki kuzeni vardi. Bundan 
ba§ka, onlarin soy iginde nasil ayakta durduklarim soylemek giigtiir. 
Ogiincii bir miihtedi Ayyas bir kuzen ve Ebu Cehl’in iivey kardesi 
(anasi bir, babasi ayri kardesi) idi; her nekadar Hicrette Medine’ye 
gittiyse de Ebu Cehl Mekke’ye donmesi igin onu kandirdx. Habe§is- 
tan’a da giden ve Bedr’de sava§an Sammas, bu soyun pek tamnmamis 
ve tamamiyle ayri bir koluna mensuptur. Ebu Huzeyfe b. el-Mugire'- 
nin antlasmalisi Ammar b. Yasir'in de Mahzum’a mensup oldugu 
tahmin edilmektedir. Babasi Mekke’ye yerle§mi§ti ve siiphesiz kendi 
kabileleriyle temaslarim yitirmi^lerdi. Onun, annesinin azat edilmi^ 

94 bir Grek ve dolayisiyla belki de Hristiyan olan ikinci kocasi aracdi- 
giyla Hristiyanlikla bir ilisigi vardi. Ailesinin samimi dindar bir aile 
oldugu anla§diyor. 
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Selim. Sehm, daha giiglii soylardan biri idi. Hilf el Fudul, gorti 
niirde ilk ba?ta onlara kar§i yoneltilmi§ti ve Adi, Abd $ems’e kar§i 
duramaymca, yardim igin onlara ba§vurmu§tu 144 . el-As b. Vail ve 
el-Haris b. Kays b. Adi, Hz. Muhammed’in bas du§manlari arasmda 
amlir. Bununla birlikte, Bedr’de Miinebbih b. el-Haccac ve karde§i 
Nubeyh’in onder olmu§ olduklari goruliiyor. Adi amlan tek ilk mtih- 
tedi Omer b. el-Hattab’in bir kizi ile evli bulunan Huneys b. Huzafe 
b. Kays idi; onun ailesi, belki soyun daha az onemli kollarmdan birine 
mensuptu ve kendisi de hig de tamnmami§ bir ki§i degildi. el-Haris 
b. Kays’m ogullarimn davranisi da andmaya deger. Onlann ahisi 
Habe$istan’a Miisltiman olarak gittiler, fakat, en azindan birisi, el- 
Haccac 145 yeniden putatapici topluluga katildi, Bedr’de Miisliiman- 
lara karsi sava§ti, esir du§tii, sonra, yine islam’i kabul etti. el-Haris’- 
in oliimimden sonra ailesinin durumunu korumakta giigluk gektigi 
tahmin edilebilir. 

Cumah. TamamiyleSehmkadarolmasadabusoydaguglu idi. On- 
derlik ilkin basta Umeyye b. Halef daha sonralan da Vehb b. Umeyr 
b. Vehb b. Halef olmak iizere Halef b. Vehb’in ailesinin ellerindeydi. 
Osman b. Maz'un, ilk Muslumanlarm en onemli lerinden biri idi, 
belki de, Halef in karde§i Habib b. Vehb ailesinin ba§i idi. Ilk Miislii- 
manlar listesindeki digerleri, onun karde§leri Abdullah ve Hudame, 
oglu es-Sa J ib ve kizkardejinin ogullan Ma’mer b. el-Haris, Hatib ve 
Hattab (veya Hattab) idiler. Kendisinden daha sonra soz etmemiz 
gerekecek olan Osman, Hz. Muhammed’le karsilasmadan once, tek- 
tanriciliga ve ziihde meyletmi? gibi goziikiiyor. 

l Abd ed-D&r, ‘Abduddar, bir zamanlar Kusayy ogullannm ba?ta 
geleni idi ve ondan tiireyenler, bayragi ta§ima gibi birtakim imtiyaz- 
lari korudular fakat §imdi, Mekke ile ilgili i§lerde pek onemli sayilmi- 
yorlardi. Mus’ab (el-Hayr) b. Umeyr ozellikle ilk Miislumanlardan 
degildi ; Halife Omer'in babasinin bir antla§malisi olan Amir b. Rabia 
ile arkada§ligi yardim etmi§ olabilir. Bir karde§i, bir putatapici olarak 
Bedr’de sava§irken esir du§mu§tii. 

Bu incelemede ogrenilecek bazi noktalann ozetlenmesi gerekir. 
Baslica 'Ilk Miisliimanlar’ a§agidaki gibi ii<? simfa ayrilabilir: 

1. En iyi ailelerin gene ogullari: Halid b. Sa c id, bu sinifin en 
onde gelen temsilcisidir; fakat baska birka? kisi daha var. Bunlar, en 


144 Azraqi, 472. 

145 Kr$. Ekbilgi H, ajagida, 
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niifuzlu soyiarm en aiifuzlu ailelerinin gengleri idi; Hz. Muhammed’e 
kar§i koymada basta gelen ve Mekke’de bilfiil hakim olan kimselerin 
yakinlari idi. Bedr'de karde§lerin, baba ve ogulun, amca ve yegenin 
karsi karsiya gelme durumlari dikkate deger. 

2. Diger ailelerden , g ogu oldukga geng olan erkekler: Bu zilmre 
bir oncekinden tamannyle ayn degildir; fakat, daha zayif soylara ve 
basta gelen soyiarm daha zayif kollarma indikge, Miisliimanlar ara- 
sinda kendi aile ya da soylan iginde daha etkili ki§ileri goriiyoruz. 
Hicret’te 61 yasinda olan Ubeyde b. el-Haris gibi oldukga yasli bir-iki 
ki$i vardi, fakat gogu Miisliiman olduklarmda belki 30 yasin altinda 
idiler ve ancak bir veya iki kisi 35’in iizerindeydi. 

3. Higbir soyla siki baglan bulunmayanlar : He nekadar bir soya 
ismen bagh da olsa, gergekte tamamiyle soy sisteminin di§inda olan 
oldukga az sayida kisiler vardi. Ya soy, bu kimselerin kendisinin ant- 
lasmahlari olduklan iddiasmi benimsememi§, (belki de Habbab ve 
Benu Ziihre orneginde oldugu gibi) ya da soy yeterli korumayi sag- 
layamayacak kadar zayifti. Ebu Bekr’in hiirriyetlerine kavu§turdugu 
koleleri Benu Teym’in korumamasi sa^irtici degildir, giinkii bizzat Ebu 
Bekr’in keniisini ve Talhayi, birbirlerine utang verici bir §ekilde bag- 
landiklan zamanda bile korumadi. ibn Sa’d’in 'zayif kabul edilen’ 
kimseler olarak belirttigi, Benu Teym’in antlasmahsi Suheyb b. Sinan 
ile Benu c Abd Sems’in antla§mahsi 'Ammar b. Yasir idi. 

Antla§mahlar (Hulefa) ayri bir simf te§kil etmezler. Antla§ma 
(hilf), (tehaliif) ilkesi bir grubun a^agiligini degil, fakat daha gok, 
kar§ihkh yardim ve korumayi ifade eder. Bununla birlikte Kurey?’in 
Araplar arasindaki niifuzlu durumu gozdntine almirsa, antlasmahsi 
ozellikle Mekke’de oturdugu zaman verdiginden daha gok sey elde et- 
mekteydi, bu bakimdan da bagimli bir kimse idi. Gene de. her ant- 
la^malimn durumu, tamamiyle kendi kabiliyetlerine baghydi. Genel 
olarak antlasmalilar, herhalde bir soyun daha az onemli aileleri sevi- 
yesinde idiler, fakat el-Ahnes b. Serik bir siire Ziihre ogullarmin ileri 
gelen bir sahsiyeti idi; digerleri de oldukga varlikli idiler. Onlar Ku- 
reys’le kolayhkla kar§ikkh evlilik baglari kurmaktaydilar. Miisliiman 
olan antla§malilarm gogu ikinci simf kimselerdi, iigiincii smiftan olan- 
lar da, tesadiifi sebeplerle bulunmaktaydi. 

Boylece, ‘Gengler’ ve ‘Zayif Kimseler’ deyimlerinin agik bir yo- 
rumu var; birincisi ilk iki sinifi, ikincisi de iigiincii sinifi belirtir. Ibn 
Sa’d, ‘zayif kabul edilenler’ (mustad c afun)i ‘kendilerini koruyacak 
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soylari olmayan kimseler’ diye tarumlar 146 ki bunu ez-Zuhri’den al- 
mi§ olmali. ‘Zayif daha az niifuzlu soylar ve ailelerden olanlar anla- 
rninda yorumlanabilir ve bu durumda ikinci ve iigiincii simflara de- 
lalet eder. 

Bu incelemeden gikan en onemli nokta, geng islam’m (Misirli 
Yazar Abdulmuta'al es-Sa'idl’nin parmak bastigi iizere) 147 temelde 
bir geng insanlar hareketi oldugudur. Yaslari kaydedilen kimselerin 
biiyiik gogunlugu Hicret sirasmda 40 yasm altmda -bazilan gok daha 
ajagismda- idiler ve gogu da sekiz ya da daha fazla yil once miislu- 
raan olmu§lardi. Ikincisi, bu, Mekke’ye dusmiis ve hig bir kuwetli 
kabile baglari bulunraayan ‘bezginler’, toplulukta i§e yaramaz kim- 
seler ve ‘bele§gilerin’ bir hareketi degildi. O, destegini, toplum seviye- 
sinin alt katlarmdan degil, kendileriyle yukaridakiler arasmdaki e§it- 
sizligin farkma varip, imkanlarimn kit oldugunu hissetmeye ba§layan 
ortadaki kimselerden ahyordu. O, ‘zenginler’le ‘fakirler’ arasinda- 
kinden gok, ‘zenginler’le ‘orta halliler’ arasinda bir miicadele idi. 

3. Hz. Muhammed'in Tebliginin ^ekiciligi 

Hz. Mubamme-”in gaginsina kar§ihk veren ki§iler hakkinda bir 
fikir edindikten sonra boyle davrani§ sebeplerini anlayabildigimiz 
kadariyla daha derinden kavramaya gah§ahm. ibn ishak 148 , kita- 
bmin me§hur bir bbliimimde Hanifiye'y i yani Hz. ibrahim’in dinini 
aramaya gikan dort ki§iden soz etmektedir ve bundan bajka, onceki 
boliimler miibhem bir Tektanncihk egiliminin yaygin oldugunu gos- 
teren birtakim bilgiler de vermektedir 149 . Kur’an, bu meseleleri an- 
mayip gdriiniirde tamamiyle veni bir baslangig yapmakla birhkte, 
dogu§ halinde olan islam bu belli belirsiz egilimler igin bir biitiinles- 
tirme merkezi olarak rol oynamaktadir. ibn Ishak’in zikrettigi dort 
kisiden Ubeydullah b. Cahs Musliiman oldu ve Habe§istan gogiine 
katildi (daha sonralan Hristiyanhgi segmi§ olsa bile); oteki dort 
ki§iden birinin oglu olan Sa'Id b. Amr da ilk Muslumanlar arasinda 
idi. Gene, Osman b. Maz'un'un §imdi amlan grupla bir baglantisi 
yoksa da Cahiliye’de ziihdi amellerde bulunmu§tur. Osman’la ilgili 
giigluklerinin hikayesi, onun gibi daha onceleri mevcut olan tektann- 


146 iii. 1.177. 12; kr§. IH, 260-Khabbab, Ammar, Abu Fukayhah, Yasar, Suhayb. 

147 Shabab al-Quraysh, Cairo, 1947. 

148 IH, 143 vd. 

149 Rrs. yine Ekbilgi B ve C. 
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alarm 150 fikirlerini ve umitlerini yonlendirmenin Hz. Muhammed 
igin pek kolay olmamis oldugunu gosteriyor. 

Iktisadi olgularla dini fikirlerin birbirlerine nekadar bagli oldu- 
gu meselesinin bu erken Tektanricilik egilimi ile ilgisi vardi; fakat 
bu mesele, bildigimiz kadanyla, Miisluman olmadan once Putatapi- 
cilikla baglanm koparmak igin hig bir kesin adim atmamis olan kim- 
selerle ilgisi bakimmdan gok kolayhkla tarttjilabilir. 

Belirttigimiz bu smiflardan ilkinde, yani en iyi ailelerin geng ogul- 
larinda, yaptiklari jeyle iktisadi ve siyasi etkenlerin iliskili bulundugu 
nun belki de tam bir bilinci yoktu. Soz gelisi, Halid b. Said Muslii- 
man oldugunda, belki de yalruz dini sebeplerin bilincinde idi. Onun 
Habejistan’da uzun siire kalmasi 151 belki de kendisinin Hz. Muliam- 
med’in siyasetini ve ozellikle islam’m gittikge artan siyasi yoneli§i ile 
Peygamberliginden oturii Hz. Muhammed'in siyasi onderligi iizerin- 
de israr etmeyi benimsemedigini gosteriyor. Eger Halid, siyasi yon- 
lere ilgi duysaydi, suphesiz Hz. Muhammed’le olan ayrihklannj 
giderir yedinci hicri yildan gok daha once Mekke’ye veya Medine’ye 
donerdi. Fakat, islam’in ba§hca dini yonleriyle cezbedilmi§ olmasi- 
na ragmen, biitiin ictimai ve siyasi durum, bilhassa servetin gittikge 
birkag elde birikmesi (kendisininkini bunun di^inda dusiinebilir), 
kendisini tedirgin edebilir ve bir dini inanca ihtiyacimn bilincine var- 
masina yol agabilirdi. 

Halid’in durumu, bize ihtida hakkinda bazi aynntili bilgiler veri- 
len birkag durumdan biridir. O, du§iinde kendisinin bir ate jin kena- 
nnda ayakta durdugunu, babasuun da kendisini onun igine atmaya 
gahstigmi ve bu arada, Ebu Bekr’in, Hz. Muhammed olarak belirt- 
tigi bir kijinin belinden kavrayip ateje dusmekten kurtardigim gor- 
miistiir 152 . 

Bu, daha sonraki fikirlere gore yeniden yazilmis olsa bile saghkli 
bir beige gibi gozukmektedir. Bununla birlikte, tarihini bilmeyijimiz, 
98 onu yorumlamayi giiglestirmektedir. Bu, Hz. Muhammed’e ilgi duy- 
masmi babasi farkettikten sonra ve fakat ailesiyle bagim tamamiyle 
koparmasindan onceki haline ijaret edebilir; bunun da ne anlama 
geldigi agiktir. Ancak bazi aynntilar gosteriyor ki, bu, onun Hz. 
Muhammed’le (gergekte) bilfiil gorujmesinden once idi; bu durumda 

150 Kr§. yine V. 2. 

151 Kr$. V.2. 

152 IS, iv. I. 67 vd. 
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da dii§ii belki de -mecazi gergege gevirirsek- cimrilik ve algakhk diye 
miitalaa ettigi uygulamalari igerdigi igin ruhu tahrip edici olarak gor- 
diigii Mekke kapitalizminin girdabina girmesi igin babasinin kendi- 
sini zorladigi anlamma gelebilir. Bu konuda gergek ne olursa olsun, 
onun bilingli dii§uncesinin tamamiyle dini alanda oldugu goziikiiyor. 

Hamza ve Omer’in durumlarma gelince her birinin hangi §artlar 
altinda Miisliiman olduklannin hikayeleri vardir. Omer ile ilgili, bir- 
birinden tamamiyle farkli iki ayn anlatim bulunmaktadir 153 . Eger 
geleneksel aulatimlar kabul edilirse, o zaman, ihtida dogrudan dog- 
ruya iki etkenle aym zamanda vuku bulmu§tur; ikisi de, Hz. Mu- 
hammed’in ve diger Miisliimanlarin davram$larindan etkilenmisler 
ve Omer de Kur’an ayetleri ve yeni inancm dini muhtevasiyla anla§il- 
maz §ekilde cezbedilmi^tir. Her iki halde, degi^ik yollarla olsa bile aile- 
ye ya da soya baglxhk isia igine kan§rm§tir; Hamza, bir ba§ka soyun 
elinden ve dilinden gektigi eziyete kar§i Hz. Muhammed’i korumaya 
kalkmisti; Omer de kizkarde§i ile enistesinin Miisliiman olduklar m i 
ogrenince soyunun lekelendigini hissetti (I. anlatima gore). Higbir 
iktisadi fisilti yok. Ancak, Omer, soyu igindeki yerinden emin olma- 
sina kar§ilik, belki de soyunun Mekke’ deki mevkiinden endi§eliydi; 
bu sikinti, Miisliiman olu§lari soyun genel durumunu daha da kotiiye 
goturebilir korkusuyla her§eyden once kendi soyundan kimselere kar§i 
olan kizgmligim arttirmis olabilir. 

UgLincii simfm iiyeleri, 'zayif kabul edilenler’, herhangi bir siya- 
si ve iktisadi menfaat iimidinden ziyade hemen hemen kesinlikle kendi 
ig ve di$ giivensizliklerinden daha gok miiteessir olmu§lardi. ilk Miis- 
liimanlar arasmda belli yenilik umutlari varsa, bunlan ikinci sinifta 
gormeyi umabiliriz. Kur’an’m en ilk sureleri, bunun gibi meseleler- 
den Allah’m biiyukliigiinden soz ettigi kadar soz etmi§ti ve tebligin 
biitunii, yukanda ileri siiriildugii iizere, o donemde Mekkelilerin 
topyekun durumlarma uygundu. Bazi kimseler en gok, tebligin siyasi 
ve iktisadi igeriklerini gekici bulmu§larsa, bu sasirtici bir §ey degil- 
dir. Ancak, bu gibi kimselerin sayica gok olmasi muhtemel degildir. 

99 Hz. Muhammed, asla bir sosyalist reformcu olmadigi israrla soylene- 
mese de, yeni bir dini ortaya koyandir 154 . Kendi deyi§imizle, Hz. 
Muhammed, zamamn ve ulkesinin iktisadi, ictimai, siyasi ve dini 
hastaliklarimn farkinda olmasina ragmen, dini yoniinii temel olarak 

153 IH, 184 vd., 225-9, vs. 

154 Kr. C. Snouck Hurgronje’nin H. Grimme’nin Mohammed’ mi tamtmasi, Versp- 
reide Geschriften, i. 319-62. 
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gdriip, onun uzerine egildi. Bu yeni toplulugun dzelliklerini belirledi. 
Kiigiik topluluk, kendi dini inanglan ve uygulamalarmi 90k ciddiye 
aldi. Mekke donemi boyunca, ozellikle kar§itlarla geki^me daha da 
siddetlenince ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi temel mesele ya- 
pilinca, bajlica siyasete ilgi duyan bir ki§i onlarin arasmda rahatsiz 
olurdu. Onlarin dii§iinu$u oncelikle dini alanda olmaliydi, dini alanda 
idi ki insanlar islam’a gaginlmaktaydi; iktisad ve siyasetle ilgili dii- 
§iinceler Musliiman olusda hemen hemen higbir rol oynamazdi, an- 
cak boyle denildiginde, giderek Hz. Muhammed ve taraftarlan ara- 
smda daha akilli kimselerin bu tebligin toplumsal ve siyasi igeriginin 
bilincinde olduklanm ve Musliimanlarin i§lerini yonetirken bu gibi 
diisimcelerin §iiphesiz agirlik tasidigim kabul etmemiz gerekir. 



V 

MUHALEFETIN BUYUMESl 

100 1. Muhalefetin Ba$langici; ‘§eytani Ayetler’ 

Hz. Muhammed’in gorevinin ilk giinlerinde basarih oldugunu 
du§iindurecek birtakim sebepler var. Bununla birlikte, ergeg muhalefet 
ba§gosterdi ve hemen korkung bir hal aldi. Burada tarti§ilacak iki 
ana soru var: Bu muhalefet kendisini ne zaman ve nasd gosterdi ve 
temelindeki ana guduler nelerdi? ikinci soru daha onemlidir, fakat 
onu ele almadan once birincisine cevap vermeye gali§maliyiz. 

a ) Urve'nin Mektubu 

et-Taberi, her yoniiyle dogru oldugu goriintusiinu veren, erken 
tarihlerde yazilnn§ bir belgenin suretini kitabina almistir 155 . Dolayi- 
siyla bunun bir gevirisiyle ba§lamak iyi olur: 

'Hi§am ibn Urve, babasi Abd el-Melik b. Mervan’a (Halifeligi 
685 / 65 - 705 / 86) Urve’nin $u mektubu yazdigim bize rivayet eder: 
. . . Tanri, hidayet ve nurdan ibaret olan Kuran ayetlerini indirerek 
onu elgisi diye gonderir. O, ilk once dine davet ettigi vakit, kavminden 
uzakla§madi. Onlarin put ve ilahlanm (tavagxt) ayiplaymcaya kadar 
bu hal devam etti. Az kalsm kavmi onun sozlerini dinleyeceklerdi. 
Bu sirada Kureyj’ten bazi kimseler Taif’ten geldiler. Onlar, kendileri 
ile birlikte mal ve para getirmi§lerdi. Taif’ten gelen bu zatlar, Tanri 
Elgisinin davetini reddettiler; O’na karsi siddet gosterdiler. Tanri 
Elgisinin sozlerini nefretle kar§iladilar. Kendilerine itaat edenleri 
Tanri Elgisinin aleyhinde harekete gegmeye isteklendirdiler. Onlann 
propagandasi tesiriyle biitiin halk, Tanri Elgisine karsi cephe aldi. 
Ancak Tanri tarafmdan korunanlar, bu harekete katilmadilar, fakat 
onlann sayisi azdi. Tanri Elgisi, Tanri’mn takdir ve tayin ettigi miid- 
det bu halinde ya§adi. Bundan sonra Kureyj’in ileri gelenleri tslami- 
yet’i kabul etmi§ olan ogul ve karde^lerini ve kendi soylanndan olan- 

155 Tab. Ann. 1180 vd; kr 5 - Caetani, Am. i, s. 267 vd. 
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lari dinlerinden ayirmak igin her tiirlii zorluklara, fitne ve belalara 
katlandirdilar. Bu fitne ve zorluklar, Tanri Elgisinin gagmsmi kabul- 
edip Miisluman olanlar arasinda siddetli sarsintilar yaratti. Miisliiman 
lardan bir kisrai bu fitne ve zorluklarin tesiriyle dinlerini biraktilar. 
Tanri, istedigi kullanni bu fitnelere kapilmaktan korudu. Tanri Elgisi, 
Musliimanlann §iddetli hallere katlanmakta olduklariru gordiigiin- 
101 de onlara Habe$istan’a hicret etmeyi emretti. O zaman Habesistan 
Hiikiimdan Necasi admda iyi bir kisi idi. Onun topraginda higkimse 
zulrae maruz kalmazdi. O, iyiligi ile oviiliirdu. Kureysliler, oraya gi- 
dip ah§verijte bulunur ve Habesistan ile olan bu ticaretlerinde kar 
ve faide temin ederlerdi. Orasi, emniyetli ve faydali bir alijveris yeri 
idi. Tanri Elgisi, sahabilerinin Mekke’de kahir ve zulme ugrayip fit- 
neye kapilmalarindan korktugu igin, Habesistan’a hicreti emretti. 
Bu emir iizerine biitun Musliimanlar oraya hicret ettiler. Tanri Elgisi, 
kendisi Mekke’den aynlmadi. Kurey§liler, eskisi gibi tslam’i kabul 
edenlere eziyet etmeye devam ediyorlardi. Bununla beraber islamiyet 
de yayibyordu. Kureys esrafmdan da birka? tanesi Miisluman ol- 
mustu.’* 

Habe§istan’a go? hakkinda soyleneni jimdilik bir yana birakirsak, 
dikkat edilecek ug ana nokta var. Birinci olarak ilk fiili muhalefetin 
(belki de Kuran’da) putlann anilmasindan dolayi oldugu soylenmek- 
tedir. ikinci olarak, Taif’te varlikh Kureyslilerden bir kismi Hz. Mu- 
hammed’e karsi hareketin onderleri idiler. Ugiincii olarak da butun 
bunlar Habesistan’a gogten once olmustur. Son iki ifadeyi kabul 
etmekte pek giigliik yoktur, ama, ilki hakkmda birtakim gugliikler 
var. Kuran-i Kerim’i Noldeke ve Bell’in yaptigi gibi herhangi bir ta- 
rihlendirme, Hz. Muhammed’e muhalefetin iddia veya ima edildigi, 
putlann amlmasmdan onceye ait birgok sureler vermektedir. Aslinda 
Mekke donemi siiresince putlarla ilgili gok az sey vardir. Olaylardan 
en az yetmi§ yil sorura yazan Urve, Coktannciliga hiicumunun sonra- 
lari daha gok muhalefete yolagtigi igin, o zaman da muhalefete sebep 
oldugu sonucunu gikarmis olmali. ‘Putlann amlmasi’mn asagida in- 
celenecek §eytani ayetlere isaret ettigi dusiimilebilir ama ihtimal da- 
hilinde degil; bu durumda, Taif tapinagina gok onem verildigi ve 
halki belki de Mekkelilerle esit tutuldugu igin, Kureys’in rahatsiz 
oldugunu farzetmemiz gerekmektedir. Bir bakima, daha etkili muha- 
lefetin putlann amlmasmdan sonra bas gostermi§ oldugu, genellikle 

* Ceviri. Taberi, Milietler ve Hilkuradadar Tarihi, Cilt: II, C'evirenler ; Zakir 
Kadiri Ugan-Ahmet Temir, 1955, Ankara, S. 142-144’den aynen almmijtir (Cevirenler). 
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en basit ve rauhtemel bir izah tarzidir. Taifli Kurey§’i soz konusu 
etmesi Urve’nin, Kuran’dan ayri olarak iyi bir bilgi kayiiagma sahip 
oldugunu gosterir gibidir. Dolayisxyla, birinci noktayx gegici olarak 
kabul edelirn. 

b ) §eytani Ayetler', Geiyekler 

Kuran’in Mekki surelerinde putlann en dikkat gekici anxsi Necm 
102 suresindedir (53) ve bununla ilgili bir hikaye vardir. Et-Taberi’nin ba§a 
aldxgt 156 anlatim §oyledir: Hz. Muhammed, tebliginden Mekkelilerin 
yiizgevirmesini gordugii zaman, kabul etmeleri igin tebligi kolayla§- 
tirmayi gok istedi. Bu sirada Necm suresi vahyedildi; fakat Hz. Mu- 
hammed, ‘§imdi Lat, Uzza ve bundan ba§ka ugunciileri olan Menat’- 
in ne oldugunu soyler misiniz?’ ayetine gelince, ilgili hadis §oyle de- 
vam ediyor: ‘Halkina bunu getirmeye istekli oldugu halde onu kendi 
kendine soylerken §eytan §unlari (ayetleri) soylediklerine kari§tirdi’, 
“bunlar yiiceltilmi§ kugulardir ki, onlardan jefaat umulur”. Mekke- 
liler bunu duyunca sevindiler ve sonunda Hz. Muhammed secdeye 
varxnca onlar da onun gibi yaptilar. Bunun haberi Habesistan’daki 
Musliimanlara kadar ula§ti. Sonra, Cebrail Hz. Muhammed’e gelip, 
hatasmi kendisine gosterdi; rahatlamasi igin de Allah 22/51’i vah- 
yetti ve surenin asil devamxm vahyederek seytani ayetleri neshetti. 
Kurey§ Hz. Muhammed’in ilahelerin durumu hakkxndaki fikrini 
degi§tirdigini soylediler, ancak bu arada §eytani ayetler, Putatapici- 
larca gonullii bir jekilde benimsenmi§ti. 

Taberi Tefsirinde 22/51’i 157 yorumlarken, bu konudaki hadisin 
baska birkag varyantxm da vernxektedir. Ebu’l-Aliye’ye atfedilen ikisi, 
onemlidir; giinkii bunlar diger daha yaygxn varyantlarda olmayan 
aynntilari ihtiva etmekte olup, daha sade bir gorunximleri vardir. 
Birincisi §oyledir: 

‘Kurey§ Rasulullah Aleyhisselam'a, f yanmda oturan kimseler 
sadece falan ve falanm koleleu ve falan ve falanxn yanasmalaridx-. 
Bizi re ilaheierimizi biraz ansaydi, yamnda otururduk; giinkii arapla- 
rxn asilleri (bedeviler) sana geliyorlar ve senin yanxnda oturanlarxn 
kendi kabilenin asilleri olduklarim goriince seni daha gok seve- 
cekler.” dedi. Boylece §eytan O nun ifadesine bir §ey katti ve §u ayet- 
ler vahyedildi: ‘§imdi el-Ldt, el- Uzza ve bundan ba§ka iigiinculeri olan 

156 Ann. 1192 vd.; kr$. Tafsir, xvii. 119. 

157 xvii. 119-21. 
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el-Men&t ' m ne olduklarini soyler misiniz’ ve §eytan, ‘Bunlar, yiicel- 
tilmis kugulardir ki, unutmadiklari (veya uiuitulmadiklan) gibi on- 
lardan §efaat umulur.’ Sonra, bunlari okudugu zamar, Rasulullah 
Aleyhisselam secdeye vardi; Miisliimanlar ve Putatapicilar da ken- 
disiyle birlikte secde ettiler. Dilini §eytanm siirgtiigunu anlayinca, 
bu, agirina gitti; ve Allah §oyle vahyetti: ‘Senderi once hi? bir nebi 
ve resul gondermedik ki, bir §eyi diledigi zaman seytan onun dile- 
gine bir vesvese kari§trrmi§ olmasm. . ‘...Allah bilendir, hakimdir.’ 

103 EbuVAliye’der ikinci varyant buna benzer, fakat araya sokustu- 
rulan ligiincii ayet burada yoktur. Bununla birlikte, birtakim bajka 
varyantlar gibi o, Kureyyin bazi iieri gelenlerinin yaslari dolayisiyla ye- 
re kapanmadiklari, fakat onun yerine, yerder. toprak alip almlarxna 
siirdiiklerini kaydetmektedir; fakat, obiir varyantlarin tersine, Ebu 
Uhayha Said b. el- c As’in ‘Nihayet, ibn Ebi Kebseh, ilahelerimiz 
hakkmda iyi jeyler soyledi’ §eklindeki soziinii eklemektedir. Bu soz, 
soylenmi§ olabilir. (^iinkii Hz. Muhammed’i aym §ekilae bundan 
daha kaba bir am§, bu adama atfediler. ba§ka bir sozde de gegmek- 
tedir. 158 

Farkh varyantlan kar§ila§tiri'' ve uy-i § tuklari olgulan ve ge§itli 
tarihcilerin olgulan a?iklamak igin isnat ettikleri saikleri birbirin- 
den ayirt etmeye salt§irsak, en azindan emin olabilecegimiz iki ol- 
guyu gorebiliriz. Birincisi, Hz. Mohammed, bir kez §eytani ayetleri 
asik^a okumus olmalidir, bu hjkayeyi Musliimanlarin daha sonra- 
lari uydurmus olabilecekleri ya da, gayri-miislimlerin kurnazhkla 
soku§turmus olabilecekleri du§iinulemez. Ikincisi, Hz. Muhammed, 
daha sonra, bu ayetlerin gergekten Kuran-i Kerim’den olmadigim, 
bunlann tamanuyle farkh anlamda olan baijkalariyla degistirilmesi 
gerektigini bildirmistir. Ilk varyantlar, bunun ne kadar sonra ol- 
duguni belirtmemektedir; muhtemeldir ki, bu haftalar ya da aylar- 
ca sonra olmu^tur. 

Asagi yukari emin oiabilecegimiz iigiincii bir gergek ya da ger- 
gekler toplulugu vardir; yani Hz. Muhammed ve Mekkeli gagdas- 
larina gore bu ayetlerde bashca isaret edilen §eyler, Taif’te tapimlan 
el-Lat, Mekke yakinlarmdaki Nahle’de tapimlan el- £ Uzza ve tapi- 
nagi Mekke ile Medine arasmda bulunan ve daha gok Medineli 
Araplartn taptigi el-Menat ilaheleri olabilir. el-Uzza’ya o icelikle 
Kureysliler tapardi, fakat ruhban aile Benu c uteym, Huza c a, 


158 IS, iv. 1.69.3; fakat kr$. 1.2.145.27. 
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Kir are ve Sakif’den idi ve Havazin’den bazilarmin el-Uzza’ya 
tapinmaya istirak ettikleri de arulir. Medine asillerinin, Menat’in 
tahtadan temsillerini evlerinde bulundurduklarmi ogreniyoruz, 159 
fakat genellikle o zamamn Araplan belli tapinaklarda yapilan ayin- 
ler disinda baska tannya tapinmayi, belki de hemen hemen hig dii- 
§iinmediler. Soz geli§i, o, katolik Hristiyanlarui kutsal bakire Mer- 
yem’i ululamalarma benzemez; ‘Hail Mary’ her yerde soylenebilir. 
Ote yandan, Menat’a araplar arasmda yaygm goriije gore, ancak 
104 kendi mabedinde 160 tapinilabilir. Boylece §eytani ayetlerin igerigi 
Mekke gevresinde bulunan onemli tapmaklardaki ayinlerin kabul 
gbriir olmasidir. Bundan ba$ka, nasih ayetlerin, bu tapmaklardaki 
ibadetin gegersiz oldugu §eklindeki igerigi, Kabe’deki ibadetin ki- 
nanmasi demek degildir. Daba sonralan, neshedilip Kuran-i Kerira’- 
den gikarilan bunu kinayici ba^ka ayetler yoksa, -boyle oldugunu 
farzetmek igin higbir gergek dayanagimiz yoktur- Necm Suresin- 
deki nasih ayetler, dbiir tapinaklara kar§i Kabe’yi yiiceltiyor. Bu 
hususta, Hz. Muhammed'in giiciinun arti§i ile, bu tapinaklarm 
hepsinin yiktirildigi hatirlanmaya deger. 161 

c ) §eytani Ayetler, Saikler ve Afiklatnalar 

£agda$ Batinn; tedrici gelisme anlayi§ma sahip olmayan Mus- 
lunia bilginler, Hz. Muhammed’in ta ba§langigtan beri sunni dog- 
ma'nm biitiin kapsamma tamamiyle vakif oldugunu dii^unmu^ler- 
dir. Dolayisiyla onlar igin Hz. Muhammed’in §ey tan i ayetlerin he- 
terodoxy’sinin farkma nasil varamadigim agiklamak giigtiir. Daha 
dogrusu, on i n " ektannciligi, aslinda aydin gagda§larimnki gibi, 
biraz bulamkti ve ozellikle ikinci derecedeki ilahi varliklan tanima- 
mn kendisiyle uyusmaz oldugunu hissettirecek kadar siki degildi. 
O, belki de Yahudilik ve Hristiyanligin, meleklerin varliklariru ka- 
bul edi§lerine gok benzer bir sekilde el-Lat, el-Uzza ve Menat’i Al- 
lah’tan daha asagi derecede kutsal varliklar olarak gormekteydi. 
Kuran, Mekke doneminin (sonuna dogru) onlardan cin 162 diye 
soz eder, Medine doneminde ise, onlann sadece isimler 163 oldugu 
soylenmektedir. B i boyle olunca, §eytani ayetler igin ozel bir sebep 

159 1H, 303.1). 

160 Kr$. Ibn al-Kalbi, K. al-Asndm, 13-19; Wellhausen, Reste, 24-45; 1H, 55. 

161 IH, 839 vd., al-Uzza; 917, al-Lat: Tab. 1649. Manat, vs. 

162 6.100 vd.; 18.48 vd; 37.158. 

163 53.23. 
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bulmak belki, heme:', hig de gerekli aegildir. Onlar Tektanricihktan 
bilingli bir dor;u§e i$aret etmez, ancak Hz. Muhammed’in her za- 
man sahip oluug gorii§lerin yalmzca bir ifadesi olabilir. 

Boyle bile Hsa, ayetlerin siyasi igerikleri ilgi gekicidir. Hz. Mu- 
hammed, Medine’de. Taif ve gevredeki kabileler arasmda taraftar 
kazanma istedigi igin mi onlari gergek olarak kab'd etti? Yoksa, 
gok sayica destekcilere sahip olmak suretiyle, kendisine kar§i olan 
Kurey? onde gelenlerinin niifuzunu dengelemeye mi gah§tyordu? 
Er azrndan bu tapmaklarm amlmasi, onun ufkutnm geni§lemekte 
olduguna bir i§arettir. 

Yukarida EbuTAIiye’den nakledilen hadis, Kureys’in, Hz. Mu- 
hammed'e, ilahelerini anmasi §artiyla, kendisini iglerine kabul 
edeceklerine dair bir teklifte bulunduklanm gostermektedir. Buna 
benzer baska hadisler de vardir. Bazan Ona servet, iyi bir evlilik ve 
onemli bir mevki teklif edilmi§ eldugu soylenmektedir; bazan da 
teklif Kureys ileri gelenlerinin kendisiyle birlikte ticaret yapip bir- 
likte ibadette bulunacaklari seklinde daha genel aniamda idi 164 . 
Lakh olarak §iiphe gotiirecek ayrmtdarla ilgili mesele bir yana, bu 
hikayelerin biiyiik bir kisminin bu donemde Hz. Muhammed’in 
onemini buyiiltmek igin di'zenienen uydurmalar olup clmadigi me- 
selesi vardir. O, daha o zaman, Meki-e’nin ileri gelenlerince hemen 
hemen e§it bir muamele gorecek kadar onemli mi idi? Genellikle, Hz. 
Muhammed'in hikayelerde anlatilan mevkiinin goriinumu, her halde 
dogruya yakindir. Unutmamaliyiz ki, belki de, bir sure kendisine 
uyan daha sonralari kopan kimselerin torunlari bu gibi §eyleri ha- 
tirlamak istemedikleri igin Hz. Muhammed'in gergei' ba§arisim kii- 
giiltme temayiilunu gostermi$lerdir. EbuVAliye’nin varyantina g5re, 
Mekke ileri gelenlerinden higbiri kendisine katilmasa da, Hz. Mu- 
hammed, Mekke’ye gelen ziyaretgiler arasmda tamnmis bir ki§i 
idi; bu, yalmz bir uydurma olsaydi, bu tezat boyle agiklikla ifade edi- 
lemezdi. Oyleyse Kureys’in ileri gelenlerinin Hz. Muhammed'e 
bir teklifte bulundugunu farzedelim, O, birtakim diinyevi menfaat- 
lar elde edecek, karsiliginda da onlarm ilahlanm bir bakima tani- 
yacakti. Kuran, §imdi gcretegimiz iizere, bunu destekliyor. Ayrin- 
tilar hakkinda emin olamayiz. $eytani ayetlerin okunmasi §iiphesiz 
bu pazarhkla baglantili olmak gerekir. 


164 Tab. Ann. 1191; kr$. Tafstr, xv. 82 vd, 17.75-77’ye kadar. 
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Bu bakimdan ayetlerin neski uyu§ma saglanamayisiyla aym 
§ekilde baglantili olabilir. Mekkelilerce Hz. Muhammcd'in aldatil- 
c'lgina dair higbir belirti yok. Fakat Hz. Muhammed Benat Allah 
diye adlandirilan iig putun (ve digerlerinin) taninmasinm Allah’i 
onlarm seviyesine indirme anlan ina geldigini farketti. O’nim Kabe’- 
deki ibadeti, dij gorirniisuyle onlarri Nahle, et-Taif ve Kudayd’- 
daki ibadetleriaden pek farkli degildi. Bu da Allah’m elgisinin on- 
larin din adamlarindan biiyiik olgiide farkli olmadigi ve muhtemelen 
onlardan daha fazla etkili olamayacagi anlamma gelmektedir; bdy- 
lece Hz. Muban med'in inandigi yenilik gergekle§meyecekti. Durum 
boyle olunca, sonunda Hz. Muhammed’in, Mekkelilerin teklifini 
geri gcvirmesi, hig bir diinyevi saike degil de. tamamiyle dini bir se- 
bebe dayamyordu; sozgeli§i ne bu kimselere olan giivensizligi ne de 
herhangi bir §ahsi arzusunun (gergekle^emeyecegi) tatmin bulama- 
106 yacagi igin degil, fakat bu ilahelerin taninmasinm, amacini, Allah’m 
kendisine verdigi gorevi ba^arisizliga gotiirecegi igindi. Bunu bas- 
langigta kerdisine bir vahy agiklami§ olabilir; fakat mesele yukarida 
belirttigimiz §ekiide du§ur- ulebilir ve kendisi vahyden once bile bir 
endi§e duymu§ olabilir. 

Durum ozetle ele almirsa, el-Lat’tn ve digerlerinin daha az de- 
gerde manevi varhklar olarak taninmasina pek itiraz edilemez gibi 
goziikiiyor. Meleklerin tamnmasi, Tektanncihga tamamiyle uygun 
buiunmaktadLr. Bu, yalniz Yahudilik ve Hristiyanhkta degil, siinni 
islam’da da boyledir. Bununla birlikte, Mekke’nin durumunda iki 
etken, boyle bir inanci bu nazik zamanda imkansiz kilmaktadir. 
Birincisi, Kabe’de, daha once yapilan goktannci ibadet, armdirih- 
yordu ve en azindan Miisliimanlar igin Tektannci kilimyordu. Bir- 
kag tapinakta buna benzer ibadet yapilmaya devam edilseydi, so- 
nunda Hicaz halki, hemen hemen aym degerde olan birtakim tann- 
lara tapimlmakta oldugunu sanacakti. ikincisi, Benat Allah, “Allah’- 
m Kizlari” ya da “Tanri’nm Kizlan” ibaresinin, genellikle kehme 
anlannnda alinmasa da, onemli igerikleri vardi. 165 Benat ve benzer 
kelimeler, Arapga’da sik sik mecazi olarak kullamlmaktadir ; mese- 
la, hint e§-§efeh (dudagm kizi), kelime; bint el-ayn (goziin kizi), 
gozyasi ; benat ed-dehr (talihin veya zamamn kizlari), felaketler anla- 
mma gelir. Oyleyse, bu ifade, aslmda belki de “manevi veya tabi- 
atustii varliklar"dan baska bir anlama gelmemekteydi. el-Lali bura- 
da sadece “Tanri” “tabiatiistu” demek olup, tek ve iistiin tann, 


165 Wellhausen, Resle, 24. 
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Allah demek degildi. Fakat Allah veya el-Lah, daha sonralari he- 
men hemen tamamtyle Allah anlammda kullanildigi igin, bu ifade, 
bunlarin kabaca Allah’la e§degerde varliklar olduklari anlammda 
yorumlanabilir; bu da, Tektanricilikla bagdastirilamaz. 

Hz. Muhammed’in Mekkc ileri gelenlerinden uzakla§ip ayrd- 
masinin §eytani ayetlerin neshedilmesi (ve onlarin kendisine yap- 
tiklari teklifi reddetmesi) ile ilgili oldugu goru§ii, yukanda belirti- 
len Urve’nin mektubundaki notlardan ikincisiyle, yani Taif’teki bazi 
zengin Kureyslilerin Hz. Muhammed’e kar§i koymada fiili bir §ekilde 
onciiluk edisleriyle uyum halindedir. Bu olgunun degi§ik §ekillerde 
agiklanmasi da mumkiindur; ancak pek muhtemeldir ki, bunlar. Ku- 
rey^'in Taif’teki ticarete ozellikle ilgi duyan ve Mekke kapitalizrainin 
yorunge merkezine bagli ticari faaliyeti getiren bazi ileri gelen kim- 
seleri idi. el-Lat tapinaginin taninmasma son vermek bir bakima on- 
107 lann ticari girifimlerini tehdit etmij ve Hz. Muhammed’e karsi kiz- 
gmhklarmi arttirmi§tir. 

Urve’nin mektubundaki, “Tamigalann amlmasi”nin, Hz. Mu- 
hammed’in Kurey§ ileri gelenleriyle ili§kislnde onemli bir donemi i§a- 
ret ettigi g6rii§ii, Kuran tarafmdan da dogrulanmi§tir. Uzerinde dur- 
dugumuz olaylarla genellikle ilgili sayilan iki sure, Hz. Muham- 
med’in neredeyse kapihverecegi bir ayartmadan sozeder. Bunlarin 
birinde (17/ 75-77) ayartmanin sekli belirtilmemi§tir; otekisinde 
(39 / 64-66) o kesinlikle Allah’a ortak ko§mak §eklinde belirtilmek- 
tedir. Bu sureler aym zamanda ifade etmektedir ki, uyu§mada feda- 
karlik, Hz. Muhammed igin, o giinle ilgili oldugu kadar gelecek baki- 
mindan da ciddi sonuylar doguracakti. Bu sureler, belki de ilk Medeni 
surelerdir 166 ; fakat, vahy tarihleri ne olursa olsun, bunlarin §eytani 
ayetler ve nesbleri ile ilgili oldugunu inkar igin h igbir kuvvetli delil 
yoktur. Baska bir ayet de (6/ 137) bu hadiselerle ilgili goriilebilir ; 
bu ayet, onlarin (Putatapanlann) goriiniirde Allah’i tarumalarma 
ragmen, fiilen onun putlar kadar bile tamnmadigmi anlatir. Bu Hz. 
Muhammed’e uyusmada fedakarhk etmenin bir ise yaramayacagim 
gostermi? olabilecek bir hadisedir. 

Kafirun Suresi (109). geleneklere gore Hz. Muhammed’e uyu§ma 
teklif edildiginde cevap olarak vermesi igin soylenen ayetlerdir: “De 
ki: Ey inkarcilar, ben sizin taptiklarmiza tapmam, benim taptigima 
da sizler tapmazsmiz. . . Sizin dininiz size, Benim dinim Banadir.” 


166 Bell, Translation of Q. 
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Bu, goktanncihkla ili$kiyi tamamiyle kesme olup, gelecekte de uzla§- 
raayi imkansiz kilmaktadir. Ba§ka iki sure de bir bakirna buna benzer 
ise de, bu kadar kuvvetli degildir (6 / 56 ve 70) ve ikincisi de putlara 
tapmaktan “Adimlarimiz uzerinde geriye donme” olarak sozeder. 
Ug ayri surenin bulunmasi uzun bir siire, Hz. Muhammed’in uzla§- 
maya tesvik edildigini gostermektedir. 

Kuran'in, Mekke doneminde putlar hakkmdaki agik ve kesin 
ogretisi de gozoniinde tutulmaya deger. Asil amag, putlara tapmanin 
anlamsiz oldugunu agikga gostermektedir. Putlar, ki§iye yarar sagla- 
mak ya da zarar vermekte giigsiizdur 167 ve ozellikle ki§i igin araci 
olamazlar 168 . Bu, Kiyamet Giinunde agikga ortaya gikacaktir, onlara 
ibadet edenler, kendilerine ba§vurduklarmda sahip gikmayacaklar- 
108 dir 169 . Bu ayetler, dini gorii^leri bir gegi§ siirecinde bulunan kimselere 
hitap ediyor gibidir. Putatapanlarm ibadet ettikleri nesneleri, “§efaat- 
gilar” (10/19) olarak gordukleri soylenmektedir; bu, oldugu gibi 
alimrsa, onlarm daha yiiksek bir varligi tamdiklari, belki de aym za- 
manda, Kuran’da zikredilen Yargi Giinimu kabul ettikleri anlamma 
gelebilir; fakat ikinci nokta kesin kabul edilemez; giinkii putlarm 
Yargi Giiniindeki davram§i hakkmdaki ifadeler bu inanci tam olarak 
kabul etmeyen kimseler uzerinde bile birtakim etkiler yaratmis ola- 
bilir. Gene putatapanlarm Allah ’a cin ortaklar ko§tuklari soylendigi 
zaman, bu putatapanlarm onlari cin olarak kabul ettikleri anlamma 
gelmez; Kuran bunu boyle ifade etmis olabilir. Ciinku bu o zamanlar 
Hz. Muhammed'in ve putatapiciligi terkeden ba§ka kimselerin go- 
rii§ii idi. Boylece, bu donemde Kuran’in putlara hiicumu asiri degil- 
dir; onlarm tabiatiistii varhk olarak varolmadiklan uzerinde israr etmi- 
yor’ fakat o, belki de din hakkmdaki gdrii$leri zaten bir degijme halin- 
de olan kimseler arasinda ciddi §iipheler uyandirmak igin yeterliydi. 

Benat Allah ifadesi, ba§ka bir hiicum konusudur. Birkag defa 
gegen ve geleneksel olarak §eytani ayetlerin neshi ile ilgili goriilen bir 
argumentum ad hominem vardir, o da, Mekkehlerin hem kiz hem de 
erkek gocuklan olup, kizlarim erkeklerden algak gordukleri halde, 
Allah’m sadece kizlarmin olmasmin imkansizhgtdir. 170 Allah’m e§i 
olmadigi igin gocugu da olamaz. 171 Cocuklar ya da evlat ve hizmet- 

167 6.46, 70; 10.19, 35; 17.58; 21.44. 

168 10.19; 19.90; 30.10-12; 43.86. 

169 16.88 vd.; 18.50; 19.84-86; 28.62-63, 74 vd. 

170 16.59-60; 37.149; 43.15 vd.; 53.21-22. 

171 6.100-1; kr$. 17.111. 
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giler arasinda dikkatli bir ayrxm yapilmi§tir; hizmetgiler emirleri ye- 
rine getirir ve aracdik etmezler . 172 Boylece Benat kelimesinin putlann 
kabaca Allah’la kar§ila§tirilabilir olduklari anlamina geldigi veya ge- 
lebilecegi hissedilmi? gibi goztikmektedir. Bu da §eytani ayetler nes- 
hedildiginde, en basta inkar edilen bir §eydir. Diger noktalar, yu- 
kanda amlmayan birtakim gesitli iddialarla birlikte belki de sonralan 
eklenmi§tir . 173 

Boylece Kuran, hadislerden ogrendiklerimize uymaktadir. Ku- 
reys’in ba§larinin kendisini ciddiye almalari igin Hz. Muhammed, 
yeteri kadar ba§ari gostermi§ olmali. Komsu tapmaklarda yapilan 
ibadetleri biraz olsun tammasi igin keridisine baski yapilmisti. Hem 
teklif edilen maddi yararlar bakimmdan hem de gorevini hizli bir se- 
kilde ba$ariyla sonuglandiracakmi§ gibi gozukdiigii i q i n, ilkin boyle 
yapmaya miitemayildi. Ancak, sonunda, inandigi ilahi rehberlik dola- 
yisiyla bunun tehlikeli bir ania^ma oldugunu farketti ve kendi gordiigii 
hakikati takip icin kendisiyle ilgili harici §artlari iyile§tirme imkanin- 
dan vazgegti. Qoktanricihgin reddi kesin ifadelerle belirlendi ve gele- 
cek bir anlasma kapisi kapandi. 

Batililar, genellikle Miislumanlarm dinle siyaseti istenmeyen bir 
§ekilde kari§tirdiklari diisimcesindedirler (§tiphesiz bu sadece Miislii- 
manlara mahsus degildir; dogulu Hristiyanlar ve baskalarida aym §eyi 
yapmaktadir). Bununla birlikte, belki hakikat §udur ki. Musliimanlar 
siyasi meselelerin dini igeriklerini Batihlardan daha agik bir sekilde 
gormektedir. Hz. Muhammed, Mekke’deki sosyal ve siyasi ve dini 
$artlarla ilgilenmekteydi; fakat dini yonii temel olarak ele aldi. Ancak 
O hergunku meselelerle ugra§tigi igin, dini kararlartnm siyasi igerikleri 
vardi. Kurey§ ileri gelenlerinin teklifleri hakkinda anlatilanlar dogru 
ise, Hz. Muhammed kendi kararlarinx ve ozellikle seytani ayetler ile 
nesheden ayetleri ilan edi^inin siyasi yonlerinin farkinda olmus olma- 
lidir. Gene, Kafirun suresini tekrar edip sonug olarak anla§mayi red- 
dettiginde, onlar kendi gorevinin gegerliligini kabul etmedikge Kureys’ 
le higbir bans yapilamayacaginra da farkinda olmaliydi. Dahasi, hik- 
metin niifuzu hakkindaki Arap dii§uncesine gore, onu bir peygamber 
ve dolayisiyla onde gelen siyasi bir §ahsiyet olarak kabul etmek anla- 
mina gelmekteydi; ne var ki Hz. Muhammed, belki biitiin bunlarm 

172 21.26-28; 7.193^4; 19.91-95. 

173 21.52-71-lbrahim’in hilesi; 6.74, 80-82-ibrahim ve babasi; 18.48-49- Cinin 
insana dujmanligi ; 28.81-73- gece ve giindiiz hakkinda tartisma; 34.26- ilahlar gostermek 
igin meydan okuma. 
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farkinda bile degildi. Siiphesiz o, kendisinin sadece bir uyanci oldugu 
Kuran goru§iinu kabul etmekteydi; ve dini fonksiyondan otede bir 
sey aramami§ti. Ancak bu sartlarda, yani, yonetimi yuklenmek i$in 
liyakat ve ehliyeti olu§turan §eyler hakkmdaki Arap du§iincesi goz 
online alimnca, Peygamberlikle siyasi liderligin biribirinden ayn ol- 
masi devam ettrilemezdi. Herhangi bir diinyevi lider, bir siyaseti, 
eger ona Allah’in kelami ya da sadece O’nun peygamberinin sozii 
dahi ayktri ise, nasil yiiriitebilecekti ? Hahelerin amlmasi, boylece 
Kureys’in fiili kar§i koyu§unun tam bir baslangici idi ve tamamiyle 
dini gibi goziiken Kafirun suresi, Hz. Muhammed’e Mekke’nin fet- 
hini zorunlu kildi. 

2. Habe^istan Olayi 

Yukarida nakledilen Urve'nin mektubundaki olaylarm nisbi 
tarihlendirilmesine giivenilirse; o zaman, hicret ya da Habesistan'a 
110 gog, Kafirun Suresinin nasih ayetlerle birlikte agikga okunmasmdan 
sonra olrau§tur. Bu sira, genel hatlanyla bahsedecegimiz, Habe§istan 
macerasi hakkmdaki sonuglara iyice uymaktadir. 

a) Hadislerle Anlatim 

Ibn Hisam’in 174 verdigi anlatim §oyledir: 

“ibn ishak dedi: Rasulullah Aleyhisselam sahabilerinin gektigi 
eziyeti -ki, Allah’in inayetiyle ve amcasi Ebu Talib’den oturii kendi- 
sine dokunulmazdi- ve kendisinin onlari bu eziyetlerden koruyama- 
digini goriince, onlara dedi: Nipin Habesistan’a gitmiyorsunuz ? Ora- 
da, ydnetimindeki hi<; kimsenin haksizhga ugramadigi bir krai var; 
orasi bir dogruluk lilkesidir; Allah bugunkii durumdan sizi kurtann- 
caya kadar (orada kahrsmiz). Bunun iizerine MGslumanlar, Rasu- 
lullah’in arkada§lari, sorguya gekilmek ve eziyet gormek korkusundan 
otiiru dinleriyle Allah’a siginmak igin Habe?istan yoluna koyuldular. 
Bu Islam’daki ilk hicret idi. ilk yola koyulan Muslumanlar. . . (on 
erkek ve onlara bagli olanlar siralamyor). 

Bu on, kaynaklarimiza gore Habesistan yoluna koyulan Muslii- 
manlarm ilki idi. ibn Hisam dedi: Bir alimin bana soyledigine gore, 
baslarinda Osman b. Maz’un vardi. ibn ishak dedi: O zaman Cafer 
b. Ebi Talib yola koyuldu ve Musliimanlar onun ardi sira gittiler ve 


174 208 vd. 
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Habesistan’da bir araya geldiler. Bazilari, aileleriyle bazilari da tek 
ba§larina gitmi§lerdi . . . (Daha sonra, birinci listedekileri de i?ine alan 
83 yetiskin erkegin isimleri verilmektedir)” 

Daha sonraki Miisliiman tarih?iler, bu anlatima dayanarak ge- 
nellikle Habe§istan’a iki liicret oldugunu ve bazi kimselerin, yani, 
birinci listedekilerin her iki hicrete de katildiklarim soylemektedir. 
Bazilari Mekke’ye dondii ve daha sonra Medine’ye olan hicrete ka- 
tildilar; otekiler Rasulullah'a Hayber’de katildiklari 7. hicret yihna 
kadar donmediler. 


b) iki Listenin Yorutnlanmasi 

Habesistan’a biribirinden ayri ve farkh iki go? oldugu gorii§u, 
batih tarih?iler, bilhassa incelemesine asagidaki tartismayi biiyiik 61- 
?iide borglu oldugumuz Caetani 175 tarafmdan ele§tirilmektedir. iki 
111 hicreti kabul etmemenin asil sebebi, hem ibn Hi§am hem de et-Taberi’ 
nin nakillerine gore, ibn ishak’in gergekte iki hicret oldugunu soyle- 
meyisidir. O, ‘Yola gikan ilk Musliimanlar. . . idiler.’ deyip kisa bir 
liste verir ve devam eder: ‘Bunun iizerine Cafer b. Ebi Talib yola ko- 
yuldu ve Miisliimanlar da birbiri ardmca onu takip ettiler’. Ikinci 
defa gitmek i?in birinci listedeki kimselerin dondiikleri soylenme- 
mektedir; ve listeler de Habe§istan'a yolculuk sirasina gore yapilma- 
mi§tir; ama belki de, Halifelik divanmda isimlerin kaydedildigi once- 
lik sirasim takip etmektedir. Habe§istan'a ilk varan kijinin Ebu Seb- 
rah oldugu soylenir; 175 Amr b. Said b. el-As’in da karde§i Halid ’den 
iki yil sonra gittigi soylenir; 177 Bu gibi olgular ve retaba c a kelimesi 
(birbirini sirayla izlemek), iki biiyiik topluluk degil de birtakim daha 
kiigiik kiimelerin varhgim gostermektedir. ibn ishak’tan edinilen in- 
tiba sudur: Kendi zamamnda Habe§istan’a giden kimselerle ilgili iki 
liste vardi ve kendisi de bu iki listenin birbiriyle ne derecede ili§igi 
oldugundan emin degildi. Eger yillar siiren bir hicret akmnmn oldu- 
gunu ve iki temel go? olmadigim varsayip iki listenin nasil ortaya ?ik- 
tigi ve bunlann neyin listesi olduklari hakkinda sade bir a?iklama ya- 
pabilirsek; o zaman devamh bir hicret hipotezini dogrulamak i?in, 
bu, onemli bir is gorecektir. 


175 Ann. i, s. 262-72; kr$. Buhl, Noldeke-Festschrift, Giessen, 1906, i. 13-22 de. 

176 Tab. 1184 

177 IS, iv.1.73.14. 
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Hicretin 15. yilinda Halife Hz. Omer, Musliimanlann savasta ve 
yonetimdeki hizmetlerine kar§ilik Beytulmal’den aldiklan yillik maa§ 
diizenini yeniden gozden gegirdi. Bu yillik tahsisatlar, ki§inin mus- 
luman olu? tarihlerine gore degismekteydi. ilk Musluman olanlar en 
gogunu aliyordu. 15. Hicret yilimn yeni diizeninde Hz. Peygamber’in 
e§leri ve yakin hisimlarindan sonraki en yiiksek srnif Bedr’de sava- 
§anlardi. Fakat daha onceki bir zamanda Muhdcirun, yani hicreti 
gergekle§tirenlerin en yuksek sintf oldugu muhtemel goziikuyor. Konu 
hakkmdaki tarti§malar ve kaynaklardan kesinlikle anlajilmaktadir 
ki, ki§inin bir veya iki defa hicret etmesi hususi bir §erefti ve onu 
Islam’m yeni asaletinde daha yuksek bir dereceye gikarmaktaydi. Bu 
tarti§malar daha sonraki zamanlarin bir uydurmasi olamaz, gunkii 
Hz. Omer’in yaptigi yenilikten sonra, gayelerinin biiyiik bir kismiru 
yitirdiler. Gergekte olan §eyler belki de asagidaki gibi yeniden kuru- 
labilir. 

7. Hicri ydda Hz. Muhammed, hala Habe§istan’daki kiigiik top- 
112 lulugun destegini kazanmak suretiyle durumunu ozellikle giiglendir- 
mek istedi. O, onlann sicak bir kabul goreceklerini ifade etmek ve 
onlarla birlikte donmek iizere bir elgi gonderdi; onlar da, en azin- 
dan bazilan dondii. (Jok iyi karsilandilar ve Hz. Muhammed’in o 
sirada fethettigi Hayber’in ganimetlerinden kendilerine pay verildi. 
Belki de o sirada hicret adi Cafer’e ve grubuna kar§i gok comertge 
davranj§im mazur gostermek igin Habe§istan macerasma §iiphesiz 
bizzat Hz. Muhammed tarafmdan verilmi§ti; Habe§istan’a goglerin- 
den otiirii bunlar herhalde Muhacirun gibi muamele gorecekler ve bu 
ustiinliik iinvanmin verildigi kimselere e§it tutulacaklardi. Ne yazik 
ki, bu, bazi kimselere, mesela Habe§istan’da kisa bir sure kalan sonra 
da Hz. Muhammed’le Mekke’den Medine’ye hicret edenlere iki defa 
hicret etme itibanna sahip olduklarim soyleme imkanmi sagladi. Hz. 
Muhammed, bunu bir dereceye kadar bertaraf etmistir: “Peki, iyi ama 
baskalan da iki hicret yapti. Biri Habe§istan’a, oteki de Habe§istan’dan 
bana 178 .” Yukarida adi gegen listeden ilki iyice incelendiginde belki 
iki hicret yapmi§ olanlarm bir bakima noksan bir listesi oldugu orta- 
ya gikacaktir; yalmz bunlarin her ikisi de Habe§istan’a degildi; biri 
Habe§istan’a oteki de Medine’ye idi. Habe§istan’dan onlann gogu ve 
aym zamanda Hz. Muhammed’le Medine’ye hicret etmi§ sayilanlar 
bu listenin daha uzun sekilleri iginde yer almaktalar 179 . 


178 IS, iv. 1.79.8; kr§. viii. 205, dipnot. 

179 Krj. Ekbilgi G 
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Sonralan Halife olan Omer, Habe§istan'da uzun siire kalanlara 
gosterilen bu liitufkar muameleye kar§i ba§ta gelen muhaliflerden 
biri olmu§ gibi goziikiiyor. En azindan, Hz. Muhammed’in araya 
girdigi, Omer’le Cafer b. Ebi Talib’in kansi arasindaki bir ati§manm 
hikayesi kaynaklarda gegmektedir 180 . Bu, yillik maa§ listelerini ye- 
niden gozden gegirirken Hz. Omer’ce kabul edilen smiflandirmalar- 
da nelerin etkili olduguna i§ik tutmaktadir. iki hicretten higbiri de 
amlmamaktadir ve sonug §udur ki, sadece Hayber’in fethi sirasmda 
Habe§istan’dan donenler Bedr’de sava?anlarm iki basamak altinda 
bulunuyordu. 

c) Hicret’in Sebepleri 

Yukandaki dujiinceler dogru bile olsalar, bizim Habe§istan ola- 
ymi anlamamizi btiyiik olgiide ileri goturmez; gunku o, standard 
113 musluman anlatimlarimn belirttigi kadar basit degildir. Bu, 'Ne igin 
birgok Musluman Habejistan’a gog etti ?’ Sorusuna cevap vermeye 
gah§irken agikliga kavu§acaktxr. 

Verilebilecek ilk cevap sudur ki, onlar Mekke'de kar§ila§tiklan 
giigliikler ve eziyetlerden kagmmak igin Habe§istan’a gittiler. Bu, Urve’ 
nun mektubunda ve ibn ishak’m rivayetinde ima edilmijtir; fakat 
orada Hz. Muhammed te§vik etmi§ gosterilmektedir ; islam’m bu ilk 
degerli ki§ilerinin ba§hca eziyet gekme korkusundan gonderildiklerini 
ileri siirmek giigtiir. Bu cevabi desteklemek igin ibn ishak’m listesin- 
deki Habesistan’a gitmeyen ilk Miisliimanlar, iki istisna ile, Ha§im- 
ogullarina, el-Muttalib, Ziihre, Teym ve Adi’ye ya tarn iiye ya da 
antla§mah olarak bagli idiler. Bunlar Esed’in yerine gegen Adi ile 
Hilf el-Fudul oymaklaridir; ve goriiniirde btiyiik mali gticti olan Abd 
§ems ve Mahzum’un etrafindaki gruplara kar$i olanlan te§kil edenon- 
lardi. 181 Hz. Muhammed’in onde gelen muhalifleri Mahzum ve Abd 
§ems topluluklarmdandi ve onlar kendisini izleyenlere kabilenin igin- 
den, hatta aile iginde olu§turduklan baskx ile eziyet ediyorlardi. Bu- 
nunla birlikte, Ziihre, Teym ve digerlerinden olu§an kar§i gruptakilerin 
Hz. Muhammed’i izleyenlere eziyet etmek igin aym istegi ta§imadik- 
lari-soylenebilir-. (Jiinkii Hz. Peygamber kendilerinin de sevmedigi 
biiyiik mali giice oncelikle hiicum ediyordu. Ve dolayisiyla bu kabi- 
lelerin Musluman iiyeleri Habe§istan’a siginmak igin aym ihtiyacr 


180 Bukhari, 64.38 (iii.128 vd.); ter.iii.165. 

181 Krs. 1.2(a) yukarida. 
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duymuyorlardi. Iki istisnadan biri olan el-Erkam (Mahzum) gen? bir 
adam dmaana ragmen goriiniirde giiglii bir durumdaydi -belki de 
kabilede kendi kolunun ba§i idi- giinkii evini Miislumanlar i?in bir 
op anma yeri olarak teklif edebilmisti, bundan 6 turu digerleri kadar 
eziyete maruz degildi. Otekisi, Ebfi Ahmed b. Cah§ ( c Abd §ems’in 
antlasmaiisi), kor bir sair olup, ozel bir durumu vardi ; Ibn ishak 
her nekadar adxm anmiyorsa da, Ibn Sa c d, kendisinin Habe ? istan’a 
gittigim soylemektedir. 

Bu tarti§mada ve destek olarak verilen cevapta birsey var gibi 
gozukuyor, fakat gene de bu cevaba etkili bir itiraz vardir. Eger Miis- 
lumanlar Hab e § ista n’a yalmzca eziyetten kagxnmak i?in gittilerse 
onlardan bazdan m?m Hieretin 7. yihna kadar orada kaldilar, Medine’- 
de Hz. Muhammed’e daha once salimen katilabilirlerdi. Hz. Muham- 
med in kendi hicretinden sonra, onlara kendileri igin Medine’de ye- 
terince gegim iemin edinceye kadar Habesistan’da kalmalanm soy- 
ledigi hakkinda higbir kayit yoktur. Ancak boyle yapmi § olsaydi, 
bu, mutlaka yazihrdi; bu karsi soruya verilecek herhangi bir cevap 
ima eder ki, Habe§istan’a go? edenlerin yaptiklan §ey i?in eziyetten 
kagmadan baska ve belki de ondan daha onemli birtakim sebepleri 

Batili bilim adamlan hicret igin muhtemel ikinci bir sebep ileri 
surmektedirler. Ilk anlatimlarm higbiri Hz. Muhammed’in tesvikin- 
den bahsetmemektedir; kendisini taraftarlanmn gordiigu fiziki eziyet- 
, n r , d f n d * ha . ? ° k ’ onlarm dmden dondiirulmeleri tehlikesini ortadan 
kaldnmak i gilendinyordu; eger onlar Mekke’de aile baskisina agik 
okrak kahriarsa, belki de yem manglarmdan kolayhkla vazgegebile- 
ceklerdi. Ancak bu ikinci sebep birincisinden daha tatmin edici degil- 
dir. O neye goturebilirdi ? Talihin degismesini beklemek ve boylece 
de bu kimselerm saghcakla Mekke’ye donebilmeleri igin ne gibi se- 
bepler vardi? Onlardan bazilari saglam Musliimanlardi ve belki de 
dmlennden dondurulemezlerdi; kendilerinin ornek olu§unun ba § ka~ 
anna lIha m verecegi Mekke’de akkonulmalari daha iyi degil mi idi? 

_ Hir sebe P de onlarin ticaretle ugrasmak igin gitmi ? olmala- 

ndin §imdi, onlardan bazilari, orada belki uzun bir sure kaldiklan 
i?m bir gegim kaynaklan olmahydi, bu da pek muhtemeldir ki bir ge- 
§it hcari mejgale idi. Urve Habegistan’in Mekke ticaret sahasi iginde 
bulundugundan bahseder. Ama gene de, tek basma bu sebep, tarn bir 
umutsuzluk iginde Mekke’deki dini reform umitlerinin hepsini yitir- 
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mekte olduklarmi dugiinmezsek, Hz. Muhammed ve Miislumanlarm 
hareketlerini agiklamak iyin yeterli degildir. Fakat, bu, goc; edenlerin 
davranis:! olsa bile, Hz. Muhammed’in davranisi degildi, dolayisiyla, 
daha baska sebepler aramannz gerekir. 

Ddrduncii olarak, bu, Hz. Muhammed’in ustaca plamntn bir 
parpasi olabilir miydi? Acaba, biiyukbabasinin Ebrehe’den askeri 
destek saglamak ip in pahgtigi gibi kendisi de Habes i stanlilardan as- 
keri yardun elde etmek umudunda mi idi? Belki, onlarda kaybettik- 
leri yerleri geri aimak tejebbiisunde Giiney Arabistan’i istila ipin bir 
bahaneden kapinmazlardi; Bizans imparatoru da -iranlilarca Kudus’ 
iin ahmgindan bir-iki yil soma- Iran kanadmda bir sa§irtma hareke- 
tini tasvip ederdi. Yoksa, daha sonralari Medine’den yaptigi gibi Ha- 
besistani Melcke ticaretine saldirmak ipin bir us yapmak niyetinde 
mi idi? Ya da, Mekke diplomasisinin ulasamayacagi, guneyden Bi- 
zans Imparatorluguna bir alternatif ticaret yolu gelistirmeye, boylece 
Mekke kapitalistlerinin tekelciligini kirmaya mi pahsiyordu? Yukanda 
ileri suriildugii gibi 182 Mekke siyaseti temelde tarafsiz bir siyasetti, 

< i T-r 4 • 11 ~A fi l l 1* 1 _ m.1 n 4‘1 /-*<*» 


yapmaya hazir oluglanm benimsemiyordu ve Mekkeyi de iktisadi yon- 
den zayiflatmak ipin yapabilecekleri herseyi yapmaya hazirdi. Mek- 
kelilerin Neca§i’ye nasil iki e1t;i gonderdikleri hikayesi kabul edilebi- 
bilir ve bu da gopiin iktisadi ve siyasi iperikleri bulundugu goru§unii 
destekler. Fakat bu elpiligin tarn seldi ve sonucu tahmini bir mesele 
olarak kalacaktir. Onlan iilkelerine geri gondermek olan (herkespe 
kabul edilen anlatima gore) asil gayesinde bagarisiz olsa bile, bu el- 
pilik, Mekke’deki zayifliklanni bildirmek suretiyle Neca§i’yi Miislu- 
manlara fiili yardrm etmekten alilcoymada basariii olmus olabilir. 
Gene, bununla birlikte, bu d.6rdiincu sebep bazi bakimdan ilgi pekici 
ise de bazi Musliimanlarm Habegistan’da uzun siire nipin kaldiklarmi 
aci kla m amaktad i r . 

Bogus halindeki islam toplulugunda kesin bir goriip ayriligi var- 
di seklinde besinci bir sebebe daha fazla agirlik verilmelidir sonucuna 
direnmek giiptur. ibn ishak’tan ilk gop edenlerin listesini verdikten 
sonra, Ibn Hisam, liderin Osman b. Maz c un oldugunu soyleyen bir 
not eklemi§tir; ibn Sa’d da, 188 cahiliyede bile ipkiden nasil kapmdi- 
g im ve daha sonralari da, Hz. Muhammed’in benimsemedigi ziihdi 

"l82~1.2 (d). 

183 iii. 1.286-91. 
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bir havayi islam’a sokmak istedigini yazmaktadir. Osman, aslinda 
Hz. Muhammed’e ?ok onemli ki?iler olan dort arkadajiyla gelmijti 
ve §uphesiz onlarm en onde geleni idi. O, hemen hemen boylece, Ebu 
Bekr’in onderhgini yaptigi grubun bir anlamda rakibi olan Muslii- 
manlardan bir grubun onderi olarak gorulmek gerekir. Omer’in, ibn 
Sa’d’in andigi, Hz. Muhammed ve Ebu Bekr’in olumlerinden sonraya 
kadar, yataginda oldiigii igin Osman’a pek deger vermedigi ifadesi, 
Osman b. Maz c un, Ebu Bekr grubu ve Omer arasmdaki rekabetin 
bir kahntisidir. 

Musliimanlar arasmda gene, ba§ka aynkklarla ilgili iistii kapab 
anlatunlar vardir. Habe§istan’a ilk gittigi soylenen (Abd §ems’den) 
Halid b. Said 184 ?ok erken Miisliiman olmuj bir ki§i idi. Fakat, Hay- 
ber’e kadar geri donmedi. O, Hz. Muhammed’in dliimiinden sonra, 
Ebu Bekr’e biraz dii^manlik gostermise benziyor -belki de Ebu 
Bekr’e kar§i bir hizip vardi. el-Haccac b. el-Haris b. Kays (Sehm)’in 
hali de ilgi gekicidir ; belki de o el-Haris b. el-Haris b. Kays ile aym 
ki§i sayilmahdir. O, Bedr’de Miisliimanlara kar§i sava§irken esir abn- 
116 misti; 185 Fakat o aym zamanda Habejistan’a go? eden Miisluman- 
lardan biri gibi goziikiiyor; 186 ikinci nokta, itiraf edildigi gibi, bazi 
Miisliimanlarca §iiphc ile kar§ilanmi§tir. Fakat onun daha sonraki 
tutumlan gozoniine abmrsa, onlarm §iipheleri makuldiir ve onun 
gopedenlerden biri oldugunu inkar etmeye bir sebep te§kil etmez. Eger 
Habe§istan’a go? edenlerden birisi boyle bir davramp benimsese, 
baskalari neden benimsemesindi ? Kaynaklann Medine’ye geli§ tarih- 
lerini belirtmedigi birtakim kimseler de vardir. 187 Nibayet (Adi’den) 
Nuaym b. Abdullah en-Nahham var; o, Adi kabilesinm en onde ge- 
len ki§isi olmusa benziyor, kendisi ve Ebu Bekr Habesistan’a git- 
meyen ‘ilk Musliimanlar’ arasmda en onemli ki§iler idiler. Fakat, 
onunla baslica Ebu Bekr’in partisi olan asil govde arasmda bir soguk- 
luk hasil olmus gibi gozukiiyor; en azindan o, Hicretin 6. yibna degin 
Medine’ye gitmedi. Belki de Urve, ‘bazilan kandinldi’ dedigi zaman 
aklmda kismen bunun gibi olgular vardi; §iiphesiz Urve tarafsiz bir 
tanik degildi, ?iinkii babasi ez-Ziibeyr b. el-Avvam, Osman b. Maz c - 
un’un arkasmdan gitmi§ti ve gosterdigi sebepler ve nisbi tarihlendir- 
mede dikkatli olmayabilirdi. 


184 ISa c d, iv. 1.67-72. 

185 IH, 514; IHajar, Isabah , i, no. 1608. 

186 IS, iv.144. 

187 Kr$. Ekbilgi H. 
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Habesistan’a gogle ilgili sebepleri tarti§manm sonucu, biitiin 
gogmenler aym sebebe dayandiklari siirece -ki, bu da zorunlu bir var- 
sayim degild ir- bunun be§inci sebep oldugudur. Bununla birlikte, go- 
rii§ ayriliklanmn asiri dereceye vardigim veya baska sebeplerin tama- 
miyle tesirsiz oldugunu ileri surmemiz gerekmez. Belki de, hadise 
boyle bir §eydi. 

Goruniirde, Habe§istan'a go? edenler samimi dini inanglari olan 
ki§ilerdi. Bu inanglar, Hz. Muhammed’in Peygamber olarak gelme- 
sinden once bile, Osman b. Maz’un ve Habejistan’da Hristiyan olan 
Ubeydullah b. Cah§’da oldugu gibi bazi durumlarda kuvvetli bir 
§ekilde goriilmekteydi. Bu killer, belki de Hz. Muhammed’den 
sonra sozii gegen ki§i olmasim gerektirecegi igin Ebu Bekr’in siya- 
setini kabul etmeye yanajmayacaklardi. Bu siyasetin ne oldugu 
hakkmda ancak tahmin yiiriitebiliriz. Belki de bu, bildirdigi tebligin 
sosyo-politik muhtevasi dolayisiyla Hz. Muhammed’in dini oldugu 
kadar siyasi bir kilavuz oldugunun kabul edilmesi gerektigi iizerinde 
isrardi. Mekke’de kalanlar, eski Hilf elFudul’u gozoniinde bulundu- 
rarak Ha§im ogullanndan bir lideri rahathkla izlemeye hazir olan 
(muhtemelen Adi di§mda) oymaklara mensuptular. Hz. Ebu Bekr’in 
117 siyaseti ne olursa olsun, Hz. Muhammed, §iiphesiz onu kabul etmek- 
teydi. 

Hz. Muhammed’in hicreti ba$lattigi ifadesi kendisini Mekke’- 
de (yalruz) birakanlann igindeki temel giidiileri bir gizleme tejebbiisii 
olabilir; fakat verileri bu sekilde yorumlamakta zorunluluk yoktur. 
Heniiz ba?lamakta olan bolunmenin hemen farkma vanp tslam’m 
menfaatlerini bir koruma tasarisi olarak Habe§istan’a hicreti teklif 
etmekle bu bolunmeyi onlemek igin birtakim adimlar atmi§ olmasi 
Hz. Muhammed’in yapisina uygundur. Gorunii§teki amaci bakimm- 
dan pek basarih olamadigi igin bu tasanmn asil mahiyetini bilemiyo- 
ruz. Osman ile Medine’ye hicretten once Mekke’ye donenlerin olduk- 
ga gabuk uzla§malan, en azmdan, kendileriyle Hz. Muhammed ara- 
smda higbir zaman tamamiyle bir kopmanm olmadigmi gostermek- 
tedir. §iiphesiz, sonunda Hz. Muhammed’in kilavuzlugunu ve Hz. 
Ebu Bekr’in ozel durumunu kabul etmi§ler ve Bedr’de de birer Miis- 
liiman olarak yigitge d6gii§mii§lerdir. 

3. Muhalefetin Manevralari 

tbn Hi§am ve et-Taberi’de verilen, Mekke doneminin geri kalan 
kismiyla ilgili ayrmtilar az olmakla birlikte, Hz. Muhammed’e muha- 
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lefetin dis gorunu?lerinin oldukga tutarli bir goriintiisunu vermektedir. 
Bu da Kur’an’dan gikanlan bilgiye uygun olmakla birlikte onunla 
ayrnyet gostermez. Bazi konular abartilmi§ olabilir, fakat belki de 
bu, gogu zaman Batili yazarlarm sandiklari kadar degil. 

a) Musliimanlara eziyet 

ibn ishak’in 188 Ebu Cehl’i a§agidaki §ekilde vasiflandirmasi 
abartmalardan uzak goriinmektedir. 

“Kureyjlileri onlara (Musliimanlara) kar§i ki§kirtan a§agihk 
Ebu Cehl’di. Guglii arkada^lari olan, zengin bir aileden gelen bir kim- 
senin Miisliiman oldugunu duyunca, onu kuvvetli bir jekilde ele§tirir 
ve ayiplardi. ‘Sen babamn dinini biraktm’, ‘O senden daha iyi bir ki$i 
olmasma ragmen; senin basiretini ahmaklik, muhaiemeni temelsiz 
gibi gosterir, §erefini de algaltiriz’ derdi. Eger o tiiccar ise, 'Allah’a 
yemin ederim ki senin mallarmm satilmamasim ve iflas etmeni sag- 
layacagiz.’ derdi. O ki§i toplulukta etkisiz birisi ise, onu dover ve halki 
da ona kar§i ki^kirtirdi.” 

118 Boylece, Ebu Cehl’in Musliimanlara eziyetinin, etkili ki§ilere 
sozlii saldmdan, biraz zayif olanlara ekonomik baskidan ve hi? etkili 
destegi olmayan kimselere de fiziki eziyetten daha §iddetli oldugu ileri 
siiriilmemektedir. Kurey§ ogullanmn gogu kabileden veya antlajmah- 
lardan birine kotii davranan bir kimseye getin giigliikler gikaracak 
kadar kuvvetli olduklarmdan, fiziki §iddete maruz kalanlar gok azdi 
ve bunlar da belli hi? kabile ili§igi olmayan (Habbab b. el-Erat gibi) 
ki§iler ve kolelerden olu§maktaydi. Kabilenin §erefini algaltsa bile, 
antla§malilar ve kabile iiyelerine resmen sahip gikilmayabiliyor- 
du. Bu, Ebu Bekr’in ba§ma gelmi§ gibi goziikiiyor, giinkii onun 
Ibn ed-Dughunne I89 ’nin himayesini kabul ettigini goriiyoruz ve aym 
zamanda Talha ile kendisinin biribirine bagli olduklariru i§itmekteyiz. 
Ne olursa olsun, kabilesi Teym giiglii bir kabile degildi. Hz. Muham- 
med’in kendisi de Taif'i ziyaret ettigi zaman kabile himayesinden 
yoksundu; giinkii orada, iyi bir sekilde kar§ilanmamisti ; Mekke’ye 
yeniden girisinden once de, diger kabilelerin iiyelerinden himaye is- 
tedi. Kaynaklarda Miisliimanlarin maruz kaldigi ayartma ve yargi- 
lama (fitneh, yeftinu ) dan soz edildigi zaman, Ebu Cehl’inkine benzer 
eylemlerin gozoniinde tutuldugu §iiphesizdir. Bununla birlikte bu agir 

188 1H, 206 vd. 

189 1H, 245 vd. 
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bir baski degildir. Bu nokta, ibn Hi§am, et-Taberi ve ibn Sa’d’rn 
biyografilerindeki aynntilann incelenmesiyle dogrulanmaktadir ; 
giinkii onlarda anlatilanlar siradan §eyler degil, belki de en kotii du- 
rumlardi. Butiin bunlar baskilann hafif oldugunu gostermektedir. 
Bati bilginlerince, eziyet derecesinin abartildigi §eklindeki suglamalar, 
boylece ilk kaynaklar igin hemen hemen hig de gegerli degildir. Belki, 
ba§ta gelen abartma ornekleri, herhangi bir kimseyi muhtemel bir din 
degi§tirme ithammdan temize gikarmaya yarayacak dururalar da 
olabilir. 

Elimizdeki belgeler, ibn ishak’dan ahntida sozii edilen muhale- 
fetin degi|ik goruniimlerini gostermektedir. Hz. Muhammed, sozlu 
hareketlere ve kapisina kom§usunun gop ve pisliklerinin atilmasi gibi 
onemsiz girkin hareketlere maruz kaliyordu; bu ho§a gitmeyen §eyler, 
belki de, Ebu Talib’in olumiinden sonra 190 daha da artmijti. islam’a 
giri^i ile hicreti 191 arasinda Ebu Bekr’in sermayesinin 40.000 Dirhem- 
den 5.000 Dirheme diijmesi belki de Ebu Cehl’in tehdit ettigi gibi 
daha gok ekonomik baski yuziindendi, yoksa ibn Sa’d’de zikredil- 
digi iizere kole satin almadan otiirii degildi ; giinkii bir kolenin pahasi 
119 yalmzca dortyuz dirhemdi 192 . Fiziki §iddetin en dikkat gekici ornekleri 
Bilal ve Amir b. Fuheyra gibi kolelerin gektikleri eziyetlerdi. 193 
Buna gok benzeyen §ey, el-As b. Vail’in Habbab b. el-Erat’a olan me§- 
ru borcunu odemeyi reddetmesiydi. 194 Dordiincii bir baski tiirii de, 
niifuzlu kabile ve aile iiyelerine bile babalaanm, amcalarmin ve biiyiik 
kardeslerinin (fiziki tedbirleri de igine alan) baski yapmalan diye 
adlandirilabilir. el-Velid b. el-Velid, Seleme b. Hi§am ve Ayya§ b. 
Ebi Rabia’ya kar§i Ebu Cehil ve diger hisimlann davram§lan belki 
de en iyi bilinen bir misaldi; 195 fakat, Ibn Sa’d’in sayfalannda birta- 
kim ba§ka omekler de vardir. Mahzum ogullarinin 196 antla§mah 
Ammar b. Yasir ve ailesine yaptiklan, belki de bu konu iginde du§ii- 
nulmek gerekir. 

Boylece Miislumanlara yapilan baski, gogu zaman pek agir ol- 
mayan bir baski idi. Mekke’de uygulanan giivenlik sistemi -her ka- 


190 IH, 183-5; Tab. 1198 vd. 

191 IS, iii.1.122. 

192 Kr$. IS, iil.1. 27.21. 

193 IH, 205 vd. 

194 IS, iii.1.116. 

195 IH, 206 vs. 

196 IH, 206. 
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bilenin kendi uyelerini korumasi- kendi kabilesi islam’dan ho§lan- 
masa bile bir Miisliimamn ba§ka bir kabile iiyesi tarafindan ciddi bir 
§ekilde rahatsiz edilemeyecegi anlamina gelmektedir; di§andan biri 
tarafmdan hiicuma ugrayan bir kabile iiyesinin korunamamasi kabile 
§erefi i^in bir leke idi. Baski, §u iki durumla simrli idi: a) Baski ya- 
panlarm aym kabileden olmalan veya magdurun higbir kabileden 
etkili himayeye sahip olmadigi durumlarda oldugu gibi, kabile ili§- 
kilerinin etkili olmadigi halier, b) Geleneksel diizen ve kurallar baki- 
mindan dikkate ahnmayan fiiller, iktisadi tedbirler ve belki de kabi- 
lesini degil de yalmzca ki§iyi etkileyen sozlii ve ba$ka tiirlii yapilan 
kiigiik hareketler gibi. Bu, pek smirk baski belki de, yeni dogmakta 
olan islam’i harekete gegirmeye yetmekteydi, ama iyice inanmi§ her- 
hangi bir ki§iyi de caydirmaya yeterli degildi. inanisi zayif muhtedi- 
lerin irtidat etmelerine sebep olmakla islam’i gtiglendirmis de olabilir. 

b) Hd§imogullarma Baski 

Toplulugun giiglii iiyelerinin kar?i koymasina ragmen, Hz. Mu- 
hammed’in Mekke’de 622 tarihine kadar islam’a gagirmaya devam 
etmesini miimkun kilan, biraz once agikladigimiz giivenlik sistemi 
idi. Bu siralarda Ha§imogullannin ba§i, Miisliiman olmamakla bir- 
likte Hz. Muhammed’i bir kabile iiyesi olmasmdan otiirii, tamamiyle 
himaye etmeye hazir olan amcasi Ebu Talib idi. Oyle goziikiiyor ki 
Ebu Cehil’in onderliginde Kurey§’in ileri gelenleri, Hz. Muhammed- 
in yeni dinini yaymasim durdurmasi veya kendisinden himayesini 
120 gekmesi igin defalarca Ebu Talib’e ba§vurdular. Fakat Ebu Talib, 
bu iki §eyi de yapmayi reddetti ve benimsedigi yolda kabilenin deste- 
gini sagladi. 197 (daha once el-Muttalib ogullari, birgok sebepler yil- 
ziinden Hasimogullarma katildilar ve sanki bir kabile imis gibi hare- 
ket ettiler.) 

Kabile §erefini yiiceltmek, aslinda, Ebu Talib’in bu §ekilde hare- 
ket etmesi igin yeterli bir sebep olabilir; fakat, belki de bu meselede 
daha ba§ka sebepler de vardi. Ha§imogulIarinin daha onceki on yil- 
larda giiciinii yitirmekte gibi olduguna yukanda i§aret edilmi§ti. Bu 
safhada en geng adamlarmdan birini terketmek, ciddi bir giig kaybi 
olurdu ve bu zimni zayifhk itirafi da onlann durumunu daha gok za- 
yiflatacakti. Bununla birlikte, Hz. Muhammed ve soyun §erefi mese- 
lesi yam sira, belki de ekonomik siyaset meselesi de i§in igindeydi. 


197 IH, 168-70; Tab. 1178-80. 
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Hz. Muhammed’in ba§lattigi hareket, temelde dini olmakla birlikte, 
iktisadi meseleleride etkiledi ve bu yonden o, belkide, Hilf el-Fudul’- 
xin acimasiz tekelciliklere kar§i koyma davramsinin devami gibi go- 
riilebilir. Bu safhaya kadar, Hz. Muhammed Hasim’in geleneksel si- 
yasetini devam ettiriyor gibi kabul edilebilir; boylece de, kendi kabi- 
lesinden belli bir derecede gene! destek alnn§sa bu da $asirtici olmaz. 
Amlmaya deger ki, Ebu Talib, ba§ka bir miisliimam, kizkarde§inin 
oglu ve Mahzum 198 kabilesinin iiyesi Ebu Seleme b. Abd el-Esed’i 
dahi himayesine aid], Ebu Leheb de onu bu konuda destekledi. 

Ebu Leheb’in durumu ilgi gekicidir, giinkii Hajimogullarma ya- 
pilan baskiya boyun egdi, O, Ebu Talib’in kiigiik karde§i idi, fakat o, 
o Abd §ems’in ileri gelen adamlarmdan biri ve Hicretin ikinci yilmdan 
sonra biitiin Mekke’nin basi olan Ebu Siifyan’in kizkardesi ile evle- 
nebilmisti. Hz. Muhammed'e muhalefet §iddetlenince, yegenine kar§i 
kansmm kabilesi yaninda yer aldi. $iiphesiz ki, bu stralarda Hz. 
Muhammed’in kizlanmn onun iki ogluyla olan ni§anlari bozulmu§tu. 
Ebu Leheb’in davraru§min kendisinin Abd Sems’le olan iliskilerinden 
etkilendigini dii§unebiliriz. Sonunda Hz. Muhammed’i, kabilesinden 
ayirma te§ebbiisleri ba§arisizhga ugrayan muhalifleri, Ha§im (ve el- 
Muttalib)’e karsi hemen hemen biitiin Kurey§ oymaklarmi igine alan 
121 biiyiik bir birligi olusturmayi basardi. Bubiryandan, Hz. Muhammed’e 
karsi hareketin bir safhasi idi; fakat obiir yandan da Mahzum’u 
ve onlara bagh oymaklan yiiceltmede Hilf el-Fudul’un zararma bir 
adimdi; giinkii bu, Hilf el-Fudul’un bozulmasina yol agiyordu. Ebu 
Talib’in jiiri, ibn Ishak’m agiklamalanyla 199 birlikte bunu destekle- 
yen onemli bir delildir. Bunun bir kismi sonradan uydurulmus olsa 
bile, gogu Mekke’nin o zamanki durumunu yakindan bilen bir ki§i 
tarafmdan yazilmis olmahdir. Belki de gergekten Ebu Talib’indir. 
Anilan isimlerin bir kismi, gogu zaman Hz. Muhammed’in muhalif- 
leri listesine ahnmami§tir. En onemli olan §u ki, Ha§im’e kar§i gelme 
yiizunden kinanan kimselerin hepsi Hilf el-Fudul igindeki oymakla- 
nn iiyeleridir. ibn Ishak’in tamtmalarim kabul edersek, onlarm ad- 
lan §unlardir: Abd §ems’den Esid ve oglu, Ebu Siifyan, Ebu’l-Velid 
Utbe; Teym’den Osman b. Ubeydullah ve Kunfuz b. Umeyr b. Cud’- 
an; Zuhre’den Ubey ya da el-Ahnes b. §erik ve el-Esved b. Abd Ya- 
gus; el-Haris b. Fihr’den Subey; Esed’den Nevfel b. Huveylid; Nev- 
fel’den Ebu Amr ve Mut c im. Bu adamlar, su eski diismanlarla i§ bir- 


198 TH, 244. 

199 I H, 172-8. 
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ligi yaptiklan 19m de kmanmi§lardir: el-Gayatil ya da B. Sehm, Beni 
Halef ya da Beni Cumah ve Mahzum. 

Biiyiik birligin bozulmasiyla el-Muttalib ve Ha?im oymaklarina 
bir boykot ge rgekle§ti ri 1 di . Oteki oymaklann hi? birisi onlarla i§ ali§- 
veriji yapmayacak ve kar?ihkh evlenrae ili?kileri olmayacakti. Bu 
boykot goriiniije gore iki yildan fazla stirmii?tiir; fakat boykot?u 
oymaklann birtakim iiyelerinin evlilik dolayisiyla Ha?im ogullariyla 
yakm hisimliklari oldugu i?in, bu belki de her zaman kati bir §ekilde 
uygulanmami?ti. Eger Ha§im ogullari Suriye’ye kendi kervanlanm 
gondermeye devam edebilselerdi, durumlan belki de pek fena olmaz- 
di; ne olursa olsun, higbir ?ikayet kaydi yok; bu da, Hz. Muhammed’e 
gosterilen himayenin anla?mazhgm tek sebebi olmadigi g6rii?iinii 
dogruluyor gibidir. 

ibn Ishak’m, boykotun sona ermesi 200 ile ilgili anlattiklarina 
gore; ilk adimi atan (Amir’den) Hi§am b. Amr idi ve kendisi Mahzum’- 
dan Zuheyr b. Ebi Umeyye, Nevfel’den el-Mut‘im b. Adi ve Esed’den 
Ebu’l-Bahteri ve Zem’a b. el-Esved tarafmdan desteklenmi?ti. Bu- 
nunla birlikte, Kurey?’in toplantisinda ilk ayaga kalkan Zuheyr idi. 
Annesi Atike bint abd el-Muttalib idi. Ebu Talib de dayisi oluyordu; 

122 boylece onun Ha§im’e yardim etmek igin yakinlik duyma sebepleri 
vardi. Belirtmek gerekir ki, Ebu Talib’in yukanda anilan §iirinde 201 
Ha§im ogullarma yardima geldigi i?in Zuheyr en 90k ovulen kisi 
olmu§tur ki bu da biiyiik bir ihtimalle bu olaya i§aret etmektedir. 

Gene, bu be? ki?inin hangi oymaklara mensup olduklarmi dik- 
kate aimak onemlidir. ^iinkii bu bize, biiyiik birlik i?indeki muhale- 
fetin mahiyetiyle ilgili bazi ipu9lan vermektedir. Belki de, Zuheyr, 
ba?hca, kan baghligmdan etkilenmisti; ancak, Mahzum’un bir iiyesi 
olarak o, esas itibanyle o oymak iiyeleri tarafmdan ba?latilan bir yii- 
riitume kar§i koymaya onderlik edecek en uygun ki?i idi. Ote yandan, 
digerleri de, belki, en 90k ba?ka faktorlerden etkilenmi?lerdi. Onlar 
biiyiik birlige katilan, fakat belki de i? ?evreyi olu?turan eski ahlafm 
uyeleri olmayan Nevfel, Esed ve Amir oymaklarina mensup idiler. 
Abd §ems di?inda Hilf el-Fudul’un oteki iiyelerinin yoklugu belki de 
onemli degildir; fakat Abd Sems gostermektedir ki, kendisi Mahzum’- 
la pek yakm ili?kiler kurmaya ba?lamaktaydi ve bunun sonucu ola- 
rak da ortak ?ikarlan vardi; bunlar geleneksel birlikten daha 90k 

200 IH, 247-9 

201 IH, 172-8 den. 
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simdi, kendi siyasetini §ekillendiriyordu. Eger boykotu bozan kimse- 
lerle ilgili gudiiler hakkinda bir tahmin yiiriitebilirsek bu tahmin §u 
olabilir: Bunlar zamanla anladilar ki, biiyiik birlik ve boykot Mekke 
ticareti iizerinde tekelci egemenlikler kurmayi amag edinen ve bunun 
sonucu olarak da ba§ka oymaklann dururaunu zayiflatan giiglii oy- 
maklann durumunu daha da giiglendiriyordu. 

Boykotun sona ermesinden sonra Ebu Talib’in dlumii ile Etz. 
Muhammed’in kendi oymagi ile olan ili§kileri yeni bir safhaya gir- 
mekteydi; bu, gelecek boliimde ele alinacaktir. 

c) Hz. Muhammed'e Uzla§ma Teklifleri 

Hem ibn ishak'ta hem de Taberi’de boykot ba?ladxktan sonra, 
fakat belki de daha once, Mekke ileri gelenlerinden bazilanmn Hz. 
Muhammed’i uzla§maya razi etmek igin bir giri§imde bulunduklarim 
belirten ilgi gekici bir bilgi var. Bu, Taberi’de iki tiirlii ibn ishak’ta 
da bir ugiincu §ekilde anlatilmaktadir; 202 Taberi’nin ikinci anlatxmi- 
nin ibn ishak’tan geldigi soylenir, fakat ibn Hisam’in metninde yer 
almamaktadir. Anla§xldigx iizere olay §udur: Dort ki§i Hz. Muham- 
med’e gidip, putlanm yermeyi birakmasi sartiyla kendisine servet 
ve niifuz teklif ettiler; onlar Allah’a tapacaklar, o da putlanm tam- 
123 yacakti. Yukarida soylendigi gibi, boyle bir uzlasma Hz. Muhammed’ 
in tebligi igin tehlikeli olabilirdi ve o, bunu akilhca reddetti. Bu 
ddrt kisinin kimligi de ilgi gekicidir. Bunlar: Mahzum’dan el-Ve- 
lid b. el-Mugire, Sehm’den el-As b. Vail, Esed’den Esved b. el-Mut- 
talib ve Cumah’dan Umeyye b. Halef idiler. Bunlardan iigii, Ha§im’- 
in ve Hilf el-Fudul’un eski rakipleri Ahlafa mensup oymaklann ban- 
ian idiler. Bu da, verilen bilginin saglamligim dogruluyor gibidir. el- 
Velid’in anilmasi, bu olayxn, Ebu Cehl’in Mahzum’un ba§i olmasin- 
dan once olmus oldugunu gostermektedir. Demek ki, boykotun ba§- 
langicxndan oncedir. Boylece bu saik, Hz. Muhammed’in Peygamber- 
berligi kabul edilirse, onu kagxnxlmaz bir sekilde siyasi onderhge go- 
txireceginin bir ge§it farkxna van§txr. Bununla birlikte, kaynaklarxn 
belirttigi gibi, olayxn boykottan sonra oldugu ve bu dort kisinin boy- 
kotun yurutumiiyle ilgili kendi aralannda tam bir anla§maya varma- 
mamxs olduklarx da muhtemeldir. Daha yash bir ki§i olarak, el-Velid, 
Ebu Cehl’in yapabilecegi gibi, Hz. Muhammed’i ciddi §ahsi bir rakip 
olarak goremezdi; ve o gergekten daha gok putlara tapxnmayla ilgili 


202 Tab. 1191; 1H, 239. 
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endive duymu§ olabilirdi. Bu teklif, gergek ise, bu adamlarin, Hz. 
Muhammed’in bir devlet adami olarak ta§idigi kabiliyetlerin bir ba- 
kima farkma vardiklarmi gostermektedir. 

4. Kur’an’in Tamkligi 

Miisliimanlara yapilan baski, yumu§akti ve gelenekge tamamiyle 
yasaklanmi? hiijbir fiili i9ermemekteydi. Kur’an, Caetani’nin farkina 
vardigi gibi 203 , ilk tarihgilerin tenkidi ara§tirmasindan elde edilen 
bu izlenimi dogrulamakta gibidir. Kur’an’in sik sik Hz. Muhamraed’in 
muhalifleri hakkindaki atiflari, gogunlukla, onlann kendisini ve teb- 
ligini sozlii ele§tirmeleriyle ilgilidir. Gorecegimiz gibi Hz. Muham- 
raed’e ve Musliimanlara karp kotti niyetler ve tasanlar zikredilmek- 
tedir. Fakat gergekten eziyet denilebilecek hemen hemen higbir §ey 
yoktur. Sozlii ele§tirmeler §eytani ayetler meselesinden 90k dnce bas- 
lami§ olabilir; onlar juphesiz, Kur’an’in, putlardan sozedildigi ve Al- 
lah’m hi9 90cugunun olmadigi belirtilen boliimlerinden oncekine ait 
gibi goziikuyor. 

a) Tebligin Sozlii Ele.pirilmesi 

Mekki ayetlerde sik sik soz konusu edilen ele§tiri §ekli, yeniden 
dirilmenin ele§tirilmesidir. Bedeni insanrn bir asli par9asi olarak goren 
Mekkeliler, insan bedeninin mezarda 9iiriidukten sonra, yeniden ha- 
124 yata nasil kavu§turulabilecegini kavrayamiyorlardi. Bu, onlara, Hz. 
Muhammed’in iddialarina kar§i ezici bir cevap gibi geliyordu. 

“Onlara ogiit verildiginde ogiit dinlemezler. 

Bir mucize gordiiklerinde, onu eglenceye alirlar 

Bu apa9ik bir sihirdir; 

Oldiigumiiz, toprak ve kemik oldugumuz zaman onceki baba- 

lanmiz 

Ya da biz mi dirilecegiz?” 204 

Bu soru, ba§hca, tartijma 9ikarma niyetlerinden otiiru sorulmu§ 
olmakla birlikte, ger9ekte, Mekkelilerin asil inan9lanna da uygundur. 

“Hayat ancak bu diinyadaki hayatimizdir. Oliiriiz ve yasanz; 
bizi ancak zamanin ge9isi yokluga siiriikler” derler (45 / 23). 

203 Ann. i, s. 244. 

204 37.13-17 C; kr$. 79.10D; 75.3 vd.C; 56.46-48 ED; 44.34 vd.C; 50.2 vd.D; 
19.67 C; 23.37-39E; 23.84 vd.EF; 17.52-54 CE; 17.100 E ?; 27.69 C ?; 32.9 C. 
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Onlar, Kur’an’da, tekrar tekrar gelecek hayati umursamadiklari 
ve yalmzca bu ya§ayistaki refahi dii^undukleri igin kmanmaktadir- 
lar. 

37. Sureden yukanya ahnan ayetler, hemen zikredilenle bazan 
ilgisi olan ba§ka bir noktayi da gostermektedir. Mekkeliler giiriiyen 
bedenlerin yeniden ya§amaya dondiirtilmesini sihir olarak tasvir et- 
mekteydiler; ve “sihir” kelimesi sihir adiyla yapilan §eyin bir hile 
olup, gergek olmadigi anlamim ta§imaktaymi§ gibi goziikiiyor 205 . 
Bu dii§iince, belki de, Kuran’daki sihire yapilan atiflarm gogunun ge- 
risinde yatmaktadir; fakat mumkiindur ki, bu atiflardan bazilari ve 
ozeliikle Hz. Muhammed’den bir sihirbaz olarak soz etmeler, daha 
ziyade vahy siirecine isaret etmektedir. 

Kuran, oliimden sonra dirilme ile soyut bir §ekilde degil de yal- 
nizca Kiyamet Giinii yargilamasinda ima olunan oliimden sonra di- 
rilme ve sonug olarak da ebedi miikafat ve miicazatla ilgilenmektedir. 
giiriiyen bedenler hakkindaki soru, §uphesiz, Hz. Muhammed’in mu- 
halifleri arasmda yaygindi, gunkii bu onlara gore, eskatolojik inani- 

biitiiniine etkili bir itiraz gibi goziikiiyordu. Kuran, yaptigi atif- 
larm gogu kisa olmakla birlikte, 206 onlann bu inam§i toptan reddet- 
tiklerini agikga gostermektedir. Bu kisa ifade gostermektedir ki giirii- 
yen bedenler halk igindeki yaygin tarti§mada daha geni§ §ekilde ele 
ahnmi§ olabilir; fakat, Hesap Giiniinii reddetmenin daha ciddi pratik 
sonuglan olabilirdi; giinku bu, ki§isel davram§ kurah igin konulan 
miieyyidenin etkisiz kalacagi anlamma gelmektedir. 

125 Hz. Muhammed’e sorulan 'Kiyamet Giinii ne zaman?’ 207 soru- 
sunun da gerisinde, belki de, Kiyamete inanmama yatiyordu. Kuran’- 
m bu soruya cevaplan, en azindan kagamak cevaplan vardi; fakat 
bu, Hz. Muhammed’i mahcup edebilirdi ki, belki bu da soru so- 
ranlarm basta gelen amaglariydi. 

Kuran’da, Allah’in 'ijareti’nden bahseden boliimler, bedenin 
yeniden diriltilmesi hakkindaki giigliige cevap veya tepki gibi goziikii- 
yor. Kuran, Allah’m insam yaratmasmi, gebe kalma siireci ve ana rah- 
minde ceninin yavas gelismesi ve bunun ardi sira Allah’m onu besle- 


205 52.15 C; 43.29 E. 

206 Kr?. 74.47 E?; 83.10 vd.E?; 52.11-14 C; 37.20 vd. C; 37.50 vd. E; 25.12 D; 
107.1 E ?. 

207 79.42-44 C; 51.12 D?; 36.48 C; 67.25 vd.?; 21-39-41 C; 17.53 C?. 
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yip korumasim, o kabre konduktan sonra da yeniden ya§amaya ka- 
vu§turulabilecegine bir 'ayet’ (i§aret) olarak goriir. Bazi 'i§arefler’ ba§- 
lica Allah’in varligini ve genellikle kudretini gosterir. Bununla birlikte 
i§aretlerin birgogunun asil onemi, Allah’m insan viicudunu yeniden 
yaratma giiciine kamt olmalaridir; bunu da agikliga kuvusturan 
ba§ka ayetler vardir. 

“insanoglu kendisini basibos birakilacak mi samr? 

O, akitilan bir meni damlasi degil miydi? 

Sonra kan pihtisi olmu§, sonra Allah onu yaratip §ekil vermi$ti. 

Ondan, erkek, di§i iki cins yaratmi§ti. 

Bunlan yapan Allah’in oliileri diriltmeye giicii yetmez mi?” 208 

Soylemek gerekmez ki, Hz. Muhammed’in ve teblig ettigi dinin 
inatgi muhalifleri ayetlerle ikna olmamaktaydilar ve ayetlere inan- 
mama inanmamanm ba§ka §ekillerine katildi 209 . G6ritnu$e gore, 
bazan inanmayanlar, ayetler okundugunda 'Dogru sozlii iseniz, baba- 
lanmizi getirin bakalim’ 210 diyerek sert karsilik vermijlerdir. Bazan 
da ayetlere, 'Eskilerin masallan’ 211 (Esatir el-Evvelin) diye aldirmi- 
yorlardi. Bu ibare, Kuran’da birkay kez geger, bu orneklerin gogunun 
arkasmda da ayetlerin ve onlann igerdigi teodisenin* bu ele§tirisi bu- 
lunmaktadir. 

Kuran’in muhtevasimn simdiye kadar anilan biitun elejtirileri, 
onun eskatolojik ogretisine kar§i hiicumun ge§it!i g6rii§leridir. Hz. 
Muhammed’le muhalifleri arasindaki tartismalarda eskatoloji iizerine 
bu vurgu III. Boliimde konu edilen, Kiyamet Giinii hakkmdaki bazi 
ogretilerin Kuran’in asil bildirisinin bir pargasi oldugu gorii^iinu dog- 
rular goziikmektedir. Bu dusiiniis sekli, tekzib kelimesiyle ozetlenir; 
“yalan sayma” anlaminda 'inanmama’ (man ya da inaru§in karjiti 
olan kufr 'inanmama’dan farkli olarak). Insan, yeniden dirilmeye, 
Kiyamete, gelecek ya§ayisa, ayetlere (i§aretlere) ve daha genel olarak 
da uyariya ve teblige “inanmayabilir” ya da onlan “yalan sayabilir”. 


208 75.36-40 C. Kr§. 79-27-33 C; 56.57-73 C; 50.6-11 B; 19.68 C; 36.77-83 CE; 
17.52-54 C?. 

209 90.19 C; 78.28 C; vs. 

210 45.24 DE. 

211 83.13 E?. 

* Theodicy: En yiiksek iyiligin meydana gelmesi igin fenahgin gerekli oldugu- 
nu iddia ederek AlIahTn tedbirlerini hakli gikaran felsefe. (?ev.) 
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Hiicum konusu bazen ayirdedilmeksizin “inanmama” ve “inanmayan- 
lar” dir -tekzib ve mukezzibun- ; ve ikinci terim, Hz. Muhammed’in 
muhalifleriyle e§ anlamli olmaktadir. 

Vahyin igerigi bakimmdan tarti§marun diger odak noktasi putlar 
ve Allah’m birligi sorusu idi. Burada hiicumu ba§latan daha ziyade 
Kuran’di; Mekkeli putatapanlar da savunmada idi. Bu nokta hakkin- 
da bu boliimun ilk kesiminde birjeyler soylendigi igin burada yeniden 
ele alinmasma gerek yoktur. Bununla birlikte, babalarmm adetlerine 
basvurmak zikredilebilir. Mekkeliler (ve digerleri), babalanm belli 
bir dine inanmi§ olarak bulduklari ve kendileri igin de en akilhca yolun 
babalannm ayak izlerini takip oldugunu soyliiyor olarak takdim edil- 
mektedirler 212 . Bu Hz. Muhammed’i babalarmm yolundan aynlmi§ 
olmakla tam bir suglama degildir, fakat belki de bu soylenmek isteni- 
yordu. Bunun oldukga savunma durumu gibi bir di§ g6rimu§ii vardi; 
onlar, kendilerine daha iyi bir yol gosterse bile Hz. Muhammed’in 
ardinca gitmeyeceklerdi ve genel anlamda kendi tutucu davram?larmi 
hakh gikarmak igin babalarmm adetlerini gosteriyorlardi. 

Kuran’m Mekki ayetlerinin Qogunun konu edildigi Peygamber 
hikayelerinin bir amaci da bu, atalarmin izlerini takip etme iddiasina 
§iddetli bir cevap vermektir. Ozellikle, olmii§ putperestlerin halihazir- 
daki ya da gelecekteki durumlari hakkinda giig sorular soruldugun- 
da, Musliimanlar, atalarmi terkettikleri duygusuna kapilmi§ olmahlar. 
§uphesiz peygamberler hakkmda anlatilanlar, bir peygambere uyan 
kijiler olarak kendilerinin segkin bir ruhi soy kiitiigiine sahip olduk- 
lanm anlamalarma yardim etmi§tir. Boylece, bu hikayeler yalmzca 
Miisliimanlara cesaret vermekle kalmami§; aym zamanda, kabaca 
mefdhir’e, yani §airin kendi kabilesinin yuceligiyle ogiinmesine -ca- 
hiliye §iirinin yaygin bir konusu- tekabiil etmis ve boylece de Miislii- 
manlann, ge?mi§te derin kokleri olan bir toplulugun iiyeleri olduk- 
larmi anlamalarma yardim etmi§tir 2B . 

127 Kuran’m ilk bildirisindeki comertlik iizerinde israrm a?ik bir 
elestirisinin bulunmamasi onemlidir. Bu, belki de putperestlerin uy- 
gulamalan Kuran’da oviilen faziletlerden gok, yerilen kotiiliiklere 
misal teskil ettiginden, kendi uygulamalarimn nazari bir savunmasma 

212 21-23 C?; kr 5 . 21.54 DE. 

213 Kr?. D. von Griinebaum, Von Muhammads Wirkung und originalitdt, Wiener 
Zeilschrift fir die Kunde des Morgenlondes, xliv, 1937, s. 29-50, ozellikle 44 vd de; Rudi 
Paret, Das Geschichlsbild Mohammeds, Die Welt als Geschichte, 1951, s. 214-24, ozellikle 
217 vd. de. 
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agikga yonelmemelerinden otiiriidur. Bencil olmak bir §ey; bencilligi 
bir iilkii olarak yiiceltmek ba§ka bir §eydir. Fazla duyarli olanlardan 
birkagi biraz vicdan azabi duysa bile, bu meselede putatapanlann kotii 
bir vicdana sahip olduklanni farzetmemiz gerekmez. Kabul edilmi? 
higbir kurali §ekilde ihlal etmeseler de davram§larmin geleneksel 
Arap §eref anlayi?imn ruhuna ay kin oldugunun farkina varmi$ 
olmalan gerekirdi. Bu dogru ise, oyle goruniiyor ki Kuran tama- 
miyle yeni bir ahlak ortaya koymamakta, fakat geleneksel Arap ahlak 
anlayi§lanm bedevi tecriibesinin alam di§indaki jartlara ve durumlara 
dogru geni§letmektedir. 

b) Hz. Muhammed'in Peygamberliginin Sozlii Ele§tirileri 

Tebligin elejtirilerinin yarn sira Peygamber’i de ele§tiriler var 
-Hz. Muhammed’in Allah’tan vahyleri alma iddiasimn ve vahy sure- 
cinin elejtirisi. Kendisine gelen sozlerin Allahtan gelen bir vahy ol- 
dugu inanci, bir vahy olmanin asli tecrubesinin kesin §ekli ne olursa 
olsun, 50k erken bir zamandan beri Hz. Muhammed’de var olmah- 
dir; ve bunun boyle oldugu iddiasi ba§langi?tan beri a?ik tebliglerin- 
de bulunmu§ olmahdir. Kuran’in ilk ayetlerinden bazisi, tecriibelerinin 
'Allah’tan indi’nin dijinda ba§ka agiklamalarim teklif ederek muha- 
liflerinin Hz. Muhammed’i rahatsiz etmek pabalarmi kaydeder. 

Hz. Muhammed’e karji en yaygin iddia, sozde O’nun mecnun, 
deli ya da daha agik^a cin tutmu§ oldugudur 214 . Onlar gene O’nun 
kahin , 215 sdhir 216 ve §air 211 oldugunu ileri surmekteydiler. Putatapan 
Mekkelilerin bu kelimeleri kullandiklan zamanki zihniyetini an- 
lamanuz gii?tur; fakat Kuran’in meseleyi ele ah§mdan ve ba$ka yer- 
lerde 218 kaydedilen birtjok olgulardan asil noktalar agiklik kazan- 
maktadir. Bu turlii iddialarda bulunanlar Hz. Muhammed’in tecrii- 
128 belerinin bir bakima tabiatustii bir sebebi oldugunu inkar etmediler; 
fakat onlar bunun ya jeytani bir varlik ya da evrene hakim olan Gu?- 
ten tamamiyle farkli, a§agi derecede bir tabiatiistii gii$ oldugunu ima 
etmekteydiler. Hz. Muhammed’in bir sair oldugu isranmn bile, tabiat- 
iistii ile ilgisi vardi, giinkii 9agdaslarma gore §air, bir ruh veya cinle ya- 
kmliga sahipti ; ger^ekten de $air mecndn (mecnun §air) ifadesini 

214 Kr$. 81.22 B; 68.2C; vs. 

215 68.42 B; 5229 B?. 

216 38.3. C. 

217 69.41 B; 52.30 B?; vs. 

218 Krj. A. Guillaume, Prophecy and Divination, lecture 6; D.B. Macdonald, The 
Religious Attitude and Life in Islam, Chicago, 1909, dzellikles. 24-36. 
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Kuran'da goruyoruz. 219 Vahylerin kaynagi hakkinda bu iddialar, 
uyanlar ve vahylerin igerdigi diger meselelerin ciddiye almmamasi 
gerektigi sonucunu dogurmaktadir; onlann zorunlu olarak dogru 
olmasi gerekxnezdi. Belki de bunun altmdaki diisiince, vahyleri iireten 
veya getiren tabiatiistii varliklarm ya kotii niyetli ya da bilgisiz oldu- 
gu diijuncesidir. Bu iddialar onlara inandiran kimseleri degil de, yal- 
ruzca Hz. Muhammed’i itibardan dusiirmek igin ileri suriilmu? ola- 
bilir; fakat genellikle onlann dogru olduguna biiyiik bir ihtimalle 
inanmaktaydilar. Kuran gogu zaman bu ithamlann yanh§ oldugunu 
dogrudan dogruya gostermektedir; §iiphesiz bazi hallerde ithamlar 
inkardan ileri gelmektedir. Bununla birlikte ilgi gekici iki boliim var 
ki orada Hz. Muhammed’in ru’yetlerinin gergekligi, §eytani kaynagin 
telkinine bir reddiye olarak ileri suriilmu§tur 220 . Bunlar ba§ka bir 
raiinasebetle tarti§ilmi§ti, burada onlara sadece bir atifta bulunmak 
yeterli olacaktir. 

Vahylerin sebebini agiklamakta muhaliflerce ikinci bir giri§im, 
onlann tamamiyle insan iiriinu ya Hz. Muhammed’in kendisinin ya 
da kendisine yardim eden bir insamn, 221 uriinii oldugu iddiasi idi. 
Bu boliimler eger Medine ddnemine 222 aitse, bu gibi ithamlann Me- 
dine Yahudileri tarafmdan ileri siiriildugii kolayhkla dii§unulebilir. 
Ancak geleneksel anlatimlar bu su^lamanm Mekke doneminde yapil- 
digim soylemekte ve Hz. Muhammed’e yardim ettikleri varsayilan 
birkag ki§inin adim vermektedir 223 . Tarihgiler, Hz. Muhammed’in, 
vahylerin kendisinin di§mdan geldigine inancmda tamamiyle samimi 
oldugunu dogrulayacaklar ve aym zamanda vahyden once, Hz. Mu- 
hammed’in, Kuran’da zikredilmi? ve tekrar anlatilmis bazi hikaye- 
leri anlattiklan soylenen kimselerden duydugunu kabul edecekler; 
sonra da bunu bir ge§it uzlajma saglamasi igin ilahiyatgiya birakacak- 
lardir. iddiayi mazur gosterecek bir§ey olsun olmasin, iddiamn yapil- 
mi§ oldugu, Hz. Muhammed’i ve Peygamberlik gorevini itibardan 
dusiirmek igin yapildigi bir gergektir. 

129 Hz. Muhammed’in tebligi insan yardimiyla ortaya koydugu §e- 
kildeki iddialar, §iiphesiz sihirin zikredildigi 224 birkag bolumde yer 


219 37.35 C. 

220 81.15-27 B; 53.1-18 B. 

221 25.5 vd.E; 32.2. E; 16.103-5 ED. 

222 Bell. Traslation of Q. 

223 Kr$. Sale ve Wherry 16.105 hakkinda. 

224 74.24 B?; 21.3 E; 38.3 C; vs. 



KUR’AN’IN tanikliCi 


137 


alan vahylerin insan keiami oldugu iddiasmdan farkhdir. Bu son 
durumlarda dugiince, belki de ahenkli ve secili nesrin sihirbazin gizli 
bilgisinden ortaya konulan bir sihir, boylelikle de insani oldugudur; 
su var ki, §iiphesiz, O’nun, bilgisini cinlerden aldigi varsayilmaktaydi. 

Ogiincii bir hiicum §ekli de Hz. Muhammed’in, kendisine vahy- 
lerin gelecegi tiirde bir insan olmadigim soylemekti. O yeteri kadar 
onemli bir ki§i degildi , 225 ve ortaya gikip iddialarda bulununca halk 
onu sadece alaya aldi 226 . Gene de, bu gibi ijaretler tarafsiz olgu ifa- 
deleri olarak alinmamahdir. Peygamberler hakkinda anlatilanlar, 
gogu zaman Hz. Muhammed’in §artlanm yansitmak bakimmdan 
ahmr; Semud’un Salih’e 'kendisinden iyi §eyler bekledikleri kimselerden 
biri oldugunu ’ 227 soyledklerini Medyenlilerin §uayb’e 'merhametli, akh 
ba§mda. bir ki§i ’ 228 diye hitap ettiklerini, hatta biraz sonra da onlann, 
'Biz seni aramizda giigsiiz goriiyoruz; taraftarlann olmasaydi seni 
tajlardik, esasen bizim gozumiizde pek itibann da yoktur .’ 229 de- 
diklerini gormekteyiz. Hz. Muhammed’in onemli bir ki§i olmadigi 
iddialan, du§iimilebilir ki, aslinda Mekke’de ileri surulmii§ olmalidir, 
giinkii Medine’ye yerlejtikten sonra onemli bir deger kazanmij bulu- 
nuyordu. Diger Peygamberlere uyanlann rezil kimseler veya koleler 230 
olarak amlmalan, belki, Hz. Muhammed’e bir sata^mayi gostermek- 
tedir; fakat bu nokta iizerinde fazla israr edilemez. 

Muhtemel olarak ba§ka tiirlii bir muhalif ornegi de, vahyin yam 
sira herkesge goriilebilecek tabiatiistii jeyleri bekleyen ki§ilerdir. Hz. 
Muhammed’in bir insan olmaktan ote bir §ey olmadigim goriince, 
O’nun Allah’tan bir elgi olamayacagim ileri siirdiiler. 

“§oyle dediler: 

'Bize yerden kaynaklar fi§kirtmadikga 
sana inanmayacagiz; 

Veya hurmahklarm, baglann olup, 
aralannda irmaklar akitmalisin. 

Ya da iddia ettigin gibi 

gogu tepemize parga parga diijurmeli, 

225 43.30 E. 

226 25.43 DE. 

227 11.65 C. 

228 11.89 C?. 

229 11.93 C-E + 

230 26.111 C-E; 23.49 E; vs. 
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Ya da Allah’i ve melekleri kar§imiza getirmelisin. 

Veya bezenmi§ bir evin olmab, 
yahut goge yiikselmelisin -ama oradan, 
okuyacagimiz bir kitap indirmezsen 
yine inanmayacagiz-. 

De ki. .Fesubhanallah! Ben 

Peygamber olan bir insandan ba§ka bir §ey miyim? 
Insanlara dogruluk rehberi geldigi zaman 
inanmalanna engel olan, sadece 
130 . . 'Allah Peygamber olarak insan mi 

gonderdi?’ demi§ olmalandir.” 231 

Beklenen veya istenen §eyin asil tabiatmda bazi degi§iklikler 
var, fakat altta yatan varsayim her zaman aymdir, yani kutsal, ancak 
tabii diizenin bozulmasi yoluyla, zamanla belli olabilir. Dogrularin 
bu diinyada basarih olacagi §eklindeki eski Sami dujiincesi, burada 
da mevcut olabilir. Ba§ka bir ele§tiri -ki, vahyin Hz. Muhammed’e 
nigin toptan bir defada gelmedigi sorusu- 232 aym du§iince §ekline 
bagli olabilir. 

Yukaridaki iddialann yam sira, eger Hz. Nuh hakkinda soyle- 
nenlerden hareket edersek, Hz. Muhammed’in saiklerinin de bir 
ele?tirilmesi yapilmi§ oldugu goriilmektedir 233 . 

“Milletin inkarci ileri gelenleri: ‘Bu, sizin gibi bir insandan 
ba§ka bir§ey degildir. Sizden iistiin olmak istiyor. Allah, 
dilemi§ olsaydi, melekler indirirdi. Ilk atalarimizdan beri 
boyle bir§ey i§itmedik. Bu adamda nedense biraz delilik 
var, bir siireye kadar onu gozetleyin’ dediler.” 

Burada kullamlan ifadelerden gogu Mekke’deki duruma ve hal- 
kmm kafayapisma iyice uymaktadir; ve Mekke’nin ileri gelenlerinin 
Hz. Muhammed’e yaptiklan servet ve mevki teklifleri, eger dogru ise, 
onun ihtirash oldugunu akilettiklerini gostermektedir. Ne var ki 
bu teklifi reddetmesi ve Mekke’deki davramslarmm genel akigi, O’- 
nun ba§ta gelen saikleri arasmda siyasi ihtirasin bulunmasim muhte- 
mel kilmamaktadir. Kuran’da tekrar tekrar, O’nun sadece bir uya- 
nci oldugunda israr etmektedir. O’nun i§i yalmzca arkasmdan ebedi 


231 17.92-96 E?; krj. 21.7 vd.D; 25.8 vd. DE; 25.22 vd. DE; 26.154 C-E; 41.13 C. 

232 25.34 D?. 

233 23.24 vd. C-E. 
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miikafat ve rniicazatin gelecegi bir hesap giinuniin oldugu hakkinda, 
insanlan uyarmaktir. Bu uyariya nasd kar§ilik verecekleri, oalarm 
kendi sorumluluklandir; onlar uyarilmi§tir! Bir boliimde, Hz. Mu- 
hammed’in bir Musaytir, yani insanlar iizerinde bir ge§it egemenlik 
kuran bir ki§i olmadigi kesinlikle ifade edilmektedir 234 . Bundan da ote, 
Hz. Muhammed’in diger peygamberler gibi, insanlardan higbir miika- 
fat beklemedigi, ancak Allah’dan bekledigi israri, §iiphesiz kendi gi- 
131 kanni dii§undugii ithamma bir tepkidir 235 . Nihayet, anla§ildigi uzere 
erken Medine donemine ait bir boliim, Hz. Muhammed’in kendisine 
Allah’m lutfu olarak gelen siyasi onderligi kabul etmesine i?aret et- 
mektedir. 

“Biz, memlekette giigsiiz sayilanlarla iyilikte bulunmak, 
onlan onderler kilmak, onlan varis yapmak, memlekete 
yerle?tirmek, Firavun, Haman ve her ikisinin askerlerine, 
gekinmekte olduklari jeyleri gostermek istiyorduk.” 236 

Boyle bir davrarujta higbir tutarsizhk yoktur. Kuran’a uygun 
bir §ekilde, gorevini ba§hca dini olarak, bir uyanci olarak idrak etti; 
fakat Mekke sartlannda boyle bir gorevin siyasi igerikleri vardi ve 
olaylar bu igerikleri siyasi hareketin zorunlu oldugu noktaya dogru 
geli§tirdiginde, Hz. Muhammed geri gekilmedi; giinkii kabule mecbur 
kaldigi onderligi Allah’dan diye kabul etmekteydi. 

c) Hz. Muhammed’in Muhaliflerinin Eylemleri 

Kuran’da muhalefetin goruniimunun biiyiik bir boliimunu sozlii 
ele§tiri ve tartijmalar te§kil eder; ancak muhalefetin sozlii oldu- 
gu kadar fiili oldugunu da gosteren yeterli beige vardir. Faaliyetleri- 
nin aynntili tasvirleri yoktur ama onlann tuzak ve tasanlanna gogu 
zaman sadece genel olarak i§aret edilmektedir. Bunun igin keyd 2yl ve 
mekr 238 kelimeleri kullamlnu§ olup, birinci kelime ikinciden daha 
erken bir zamanda kullamlmaya ba?lamlmi§a benzemektedir. Bu ke- 
limelerin Kuran’in Mekki ayetlerinde, muhalefetin, onceki bolumiin- 
de ele ahnan manevralarma ve ozellikle Ha§im ve el-Muttahb oymak- 
larinin boykot edilmeleriyle sonuglanan siyasi ve ekonomik baskiya 
i§aret ettiklerini farzetmeye higbir itiraz yok gibi goziikuyor. Kuran’- 

234 88.22 C. 

235 38.86 C; kr$. 36.20 C; 26, w. 109, 127, 145, vs., C-E; 11.31 ve 53 C-E; 12.104C7. 

236 28.4 vd.E, Musa’nm hikayesinden 

237 86.15 vd.D; 52.42 C?; 37.96C; 20, w. 62, 67, 72 C-E, vs. 

238 34.32 DE; 13.42 DE, vs. 
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in cevap ve tepkisi, Hz. Muhammed’i sabirli 239 olmaya ve Allah’m 
yapacagim beklemeye te§vik etmektedir; Allah, fil sahiplerine 240 
yaptigi gibi onlarin da bozguncu duzenlerini bo§a gikaracaktir. Daha 
onceleri, Hz. Muhammed’e sozlii ele§tirilere sabirhca katlanmasi 
soylenmi§ti 241 ; ve boyle sabirla katlanma, agikga Mekke’de takip 
edilecek en akilhca yoldu. Peygamber hikayeleri kendilerine daha 
once peygamberler gonderilip de onlari kabul etmeyenlerin nasil 
cezalandinldiklanm ve Allah’m peygamberleri ve ona inananlari nasil 
132 kurtardigim gostermek suretiyle Miislumanlan sabirli olmaya te§vik 
igin kullamlmi§lardir. Belki de bu, muhalefetin dii§manca eylemleri- 
ne bir tepki idi ki ebedi cezadan farkh olarak diinyevi cezaya agirhk 
verilmi§ti. §iiphesiz bu du§iince, tabii olarak boyle bir baglantidan 
kaynaklanmakta idi. Diizenci kazdigi kuyuya kendisi dii§er ya da 
daha dogrusu onun diizenini Allah bozar; ve tasannin bajansizhga 
ugramasi, bunun sonucu olarak da talihin tersine donmesi esas iti- 
banyle diinyevidir. 

Du§manca eylemin daha ozel bir ornegi bir 'abd'i ibadetten ali- 
koymaktir 242 . Abd, 'Allah’in hizmetgisi’ anlamiyla birlikte 'hizmetgi’ 
anlamma geldigi igin bu boliimun bazan Hz. Muhammed’in kendi- 
sini i§aret ettigi geleneksel olarak soylenmektedir. Abd, aym zamanda 
'kole’ anlamma gelir ve burada atifxn gergekten bir koleye yapildigi 
daha muhtemel goriinmektedir; gunkii yeni toplulugun daha az etkili 
uyeleri, bu turlu yollarla gok eziyet gektiler. Uhdud 24i ehlinin hikaye- 
si geleneksel olarak Necran Hristiyanlanmn eziyet gormelerine i§aret 
etmekteydi ve bu dogru ise, Mekke’deki eziyeti yansitabilir; ancak, 
Batik bilim adamlari, §imdi, bu boliimii Cehennem’in tasviri olarak 
gormeye miitemayildirler. §iiphesiz bu boliim, kendi ba§ina Miislu- 
manlara yapilan eziyetlerin bir delili olarak ahnamaz. Miisluman- 
lann yargilama ve eziyetlerden ( futinu, ) sonra hicret ettiklerinden bah- 
seden Medeni ayetlerin 244 , ailelere baski yam sira keyd ' den daha 
fazla bir §eyi ima etmesi gerekmez. Bununla birlikte, Kalem Suresinin 
ilk ayetleri, Hz. Muhammed’i bir ge$it uzlajtirmaya getirme girijim- 
lerine bir isaret gibi goziikmektedir, ozellikle inanmayan kimseler, 
'senin yumu§ak davranmam istediler’ 245 , denildiginde muhaliflerine 

239 76.24 C?; 86.17 D; 73.11 C; vs. 

240 105 C. 

241 73.10 B; 50.38 BC; 20.130 C-. 

242 96.9 vd.BC. 

243 85. 1-7 E. 

244 16.111 E + . 

245 68.9 C?. 
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boyun egmemesi veya, yorumlayabilecegimiz iizere tehditler karsi- 
smda gev§ememesi, isteklerini kabul etmemesi sik sik istenirken; 246 
gelenegin §eytani ayetler meselesi diye ijaret ettigi bolum -o herne- 
kadar ba§ka bir meseleyi hatta gozoniinde tutulan Medeni bir vakayi 
kolaykkla igerebilse de- uzlajma tehlikesinin gergek bir tehlike oldu- 
gunu gostermektedir. 

“Seni, sana vahyettigimizden ayirip, ba§ka bir §eyi bize 
karji uydurman igin ugra§irlar, o zaman seni dost edinir- 
ler. Seni peki§tirmemi§ olsaydik, and olsun ki az da olsa, 
onlara meyledecektin. O taktirde Sana, hayatinda, oliimun 
de kat kat azabini tattmrdik. Sonra, bize kar§i bir yardimci 
da bulamazdm. 247 ” 

133 Kuran okundugu sirada secde etmeyi reddetmenin Hz. Muham- 
med’in muhaliflerine kar§i gegerli bir itham olabilmesi gii<? olmakla 
beraber tamamiyle imkansiz degildir 248 ; boylelikle ayetin inananlar 
arasinda bir ?e§it kar§i ^lkija ya da Peygamberlige i§aret ettigini in- 
sanin tahayyiil edesi geliyor. Zekat vermeyen kimselerden soz eden 
ayetler Mekki ise, onlar da buna i§aret etmi§ olabilirler 249 . Bu nok- 
tada Kuran’in delili tam bir a^iklik gostermiyor. 

O halde, genellikle, Kuran geleneksel tarihi belgelerden elde 
edilen goriinumunu dogrulamaya yoneliktir. Sozlii ele§tiriler ve tar- 
tijmalar, muhalefetin bajlica ozelligi olmu§ gibi goriinuyor. Ba§ta 
gelen dii§manca faaliyet kurnazhk ve belki de tehlike telkin etmekle 
birlikte, her zaman kanun gergevesinde yer alan keyd ve mekr keli- 
meleriyle anlatilmaktadir. Ele§tiriler sahte iddialan igine almi§, kuru- 
lan tuzaklar muhtemel bir felakete goturmii§ olabilir, fakat herhangi 
bir §iddetli eziyet veya zulum denilebilecek bir §eyle ilgili higbir dehl 
yoktur. 

5. Muhalefetin Onderleri ve Saikleri 

Hz. Muhammed’e kar§i gikan Mekkeli ziimre veya zumrelerin 
karakteri ve onlann boyle davram§lannm sebeplerini ara§tirmak 
gerekiyor. 

246 96.19 BC; 76.24 C?; vs. 

247 17.75-77 E ?. 

248 84.21 D?. 

249 36.47 E+; 41.6 E+ ?; Bell’e gore bunlar Medenidir, Translation. 
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Bu ara^tirmamn birinci bolumii daha kolaydir. Hz. Muhammed’e 
muhalefetin gogunlukla saruldigmm aksine daha yumu§ak oldugunu 
kabul etsek bile, bu hareketin ba§ta gelen K ureys ailelerinin en 50 k nu- 
fuzlu ki§ileri tarafindan yonetildigi agiktir. Mekke doneminde muhalif 
olarak adlan gegen kimseler Batili bilginlerce biraz §iiphe ile kar§i- 
lanmi§tir; giinkii onlann gogu Bedir’de oldiirulen veya esir almanlann 
listesinde yeralmaktadir ve boylece, Hicretten iki yil sonraki durum- 
lan yansitabilir. Bu $iiphe, Ebu Talib’in hemen hemen boykot sira- 
smdaki siyasi durumu konu edinen ve belki de dogru olan, yukarida 
sozu gegen §iiri, genellikle Hz. Muhammed’in muhalifleri olarak ve- 
134 rilmeyen birkag ismi igine almaktadir. Obiir yandan, muhaliflerin 
listeleri, el-Mut’im b. Adi gibi Bedr’den once 51en birkag ki§iyi igine 
almakta ; bunlarin da hikayede tam kendilerinden bahsedilecegi sira- 
da, adlarma rastlanmamaktadir. Eserleri gunumiize kadar gelen ya- 
zarlann dogru tarihi belgelere sahip olduklari ve bunlari akilhca 
kullandiklari boylece hemen hemen kesindir; muhaliflerin listeleri 
de genellikle do|rudur. 

Bedr’de oliimunden birkag yil once en ba§ta gelen muhalif Mah- 
zum ogullanndan Ebu Cehl idi. Daha onceleri Mekke’de onde gelen 
ki§i belki de Mahzum’un baji olan el-Yelid b. el-Mugira idi ; 250 fakat 
o, belki de Hz. Muhammed’e gok sert bir §ekilde kar§i degildi. Ha§im 
ve el-Muttalib’e kar§i ge§itli oymaklari birle§tiren Ebu Cehl idi. Bu 
birligin pargalanmasi gosteriyor ki Ebu Cehl’i sonuna kadar izlemeye 
hazir olmayan bir kuwetli putperest toplulugu vardi; ama, Hz. Mu- 
hammed’e kar§i gikmanm kendilerince agik sebepleri hakkinda bir§ey 
soylemek hemen hemen imkansizdir. 

Bazan muhalefetin altmda yatan en kuwetli saikin, eger Mekke 
islam’i kabul edip puta tapmayi birakirsa, gogebelerin Kabe’ye gel- 
meyecegi ve Mekke ticaretinin de tahrib olacagi du§iincesi oldugu 
ileri siirulmektedir. Ancak, bu pek tatmin edici degildir. Kuran’da 
veya ba§ka bir yerde Kabe’deki ibadete herhangi bir saldinmn ol- 
dugu hakkinda higbir kayd yoktur. Mekke’nin fethi ile degi§tirilen 
ve anndinlan sadece ikinci derecedeki hususiyetlerdi. Yukarida aml- 
digi iizere, putlara kar§i asil hiicum etraftaki belirli tapinaklarda ya- 
pilan ibadete hiicumdu. Bu tapmaklar, Mekke ticaretinin genel bir 
tahribine yol agmak igin hig de terkedilmeye degmezdi. §iiphesiz, 
muhtemel goriinuyor ki bu sirada Mekke ticaretinin gogu, gogebe- 


250 IH, 238. 
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lerin Kabe’ye veya diger tapinaklara gelmelerine bagli degildi. Dola- 
yisiyla, putatapanlara hiicum yiizilnden ortaya gikan bu ekonomik 
korkular teorisi unutulmak gerekir. 

Bununla birlikte, §iiphesiz hemen hemen dogru olan §udur ki 
hiicuma maruz kalan tapmaklarla ticaret iliskileri olan belli killer 
90k rahatsiz olmu^lardi. et-Taif’teki el-Lat tapmagi iigunden biri idi 
ve Urve’nin mektubundan, Taif’te rniilkii olan bir Kureyslinin Hz. 
Muhammed’e kar§i fiili muhalefete giri§tigini okuyoruz. Bunun gibi 
muhtemeldir ki, Hz. Muhammed’in tebliginin bazi noktalanndan ozel 
gikarlan olumsuz bir §ekilde etkilenen ba§ka ziimreler de vardi. 

Bununla birlikte, muhalefetin ba^lica sebebi, §uphesiz ki Hz. 
Muhammed’in peygamberlik iddiasimn, ciddiye ahmrsa, siyasi ige- 
135 rikleri oldugunu gormeleri idi. Eski Arap gelenegine gore, kabile ya 
da oymaktaki yonetim, en 90k hikmet, basiret ve muhakeme sahibi 
olana verilmelidir. Eger Mekkeliler Hz. Muhammed’in uyansma 
marnp ve i§lerini de bunun i§igi altinda nasil yuruteceklerini bilmek 
isteselerdi; akil dam§acaklari en iyi kimse Muhammed degilse, kimdi? 
§iiphesiz ki onlar, Osman b. el-Huveyris’in Hiristiyanhgi ile onun 
Mekke prensi olma giri§imi arasindaki bagmtiyi hatirlamaktaydilar. 
Dahast var, Hz. Muhammed, kendisinin yalmzca bir uyarici oldugu- 
nu soylemesinde samimi ise, §artlar kendisine iistiin giicii elde etme 
firsatim verdiginde, ona kar?i koyabilecek mi diye du$immu§ olabi- 
lirler. 

Kurey§’in onde gelenleri, belki de Kuran ahlaki ile kendi hayat- 
lan olan ticaret faaliyetleri (kapitalizm) arasindaki zithgi farkedebi- 
lecek kadar ileri goriislii idiler. Hicretten uzun bir sure sonraya kadar 
ribamn yasaklanacagi hakkinda bir fisilti bile yoktu. Fakat ta ba§- 
langi9tan beri onlann servete kar§i ki§isel tutumlari ele§tirilmi§ti. 
Bu, a9ik9a tarti§maktan ka9inmi§ olsalar bile, Mekke kapitalistleri- 
nin ho§hna gitmemi? olmahdir. Belki de onlar bu ahlaki du§uncelerin, 
siyasi olarak du§iinmeye baslarsa Hz. Muhammed’e olduk9a biiyiik 
bir siyasi destek saglayacagmi hissetmis olmalidirlar. Hatta bazilari 
hissetmi§ olmahlar ki, bu, Mahzum ve dostlanyla Hilf el-Fudul ara- 
sindaki siyasetle ilgili eski tarti§manm yeniden basgostermesiydi. 

Muhalefetin sebeplerini on siraya ahrken, Kuran’m putatapici- 
hga hucumunun hi9bir direnmeyle kar§ila§madigmi kastetmiyoruz. 
Araplar yaratihj ve yetisme bakmundan tutucu idiler ve Kuran sik 
sik, yalmzca babalarimn yolu oldugu ve kendilerinin de onu terket- 
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meye yana§madiklari igin putatapanlari, kendi putatapicihklarina 
yapijik diye tasvir eder. Daha sonraki islam’da bile bu tutucu egilim 
devam etmi$tir; ve 'yenilik’ (bid‘ah), sik sik sapiklik anlaminda kul- 
lanilan bir sozdiir. Yukanda ileri suruldiigii gibi, muhalefet, bilhassa 
Hz. Muhammed'in kendisine ciddi bir rakip olabilecegi el-Velid gibi 
ya§li siyaset adamlan arasinda birtakim ipler esas itibariyle bu nokta- 
dan gekiliyordu. Putatapiciligm, ileri siirecekleri higbir nazari savun- 
masma sahip degillerdi; ilahlar kendileri igin gok §ey ifade etmese 
bile, sevmedikleri, belki de ahlaksiz olarak gordiikleri degi§ikligin 
kendisi idi. IV. Boliimiin, 1. kesiminde ez-Zuhri’den alinan ba§ka bir 
erken doneme ait tarihi pargamn muhalefetin bir sebebi olarak, put- 
lara hiicumun yam sira, onlarin putatapan atalannm Cehennemlik 
olduklarim ileri siirmesi onemlidir. Atalara bu saygi gelenekleri yii- 
celtme ile yakmdan baglantilidir. 

136 Muhaliflerin bazilan son derece ferdiyet<;i olmakla birlikte, daha 
tutucu olanlar belki de, belli ziimre baghhgini devam ettirdiler. Onlar, 
boylece, aile iginde keskin ayriliklara yol agan islam’a bu temayulde, 
atalarm koklii izlerinden ayrilmamn istenilmeyen sonuglara gotiire- 
cegi seklinde daha ba§ka bir kamt gormekteydiler. Bu, biitun toplu- 
luk yapismi zayiflatiyor gibi goziikebilir. Aslinda, bir bakima da 
boyle idi. 

Boylece islam’a muhalefetin sebepleri ki§isel gikar yamnda, o- 
nun siyasi ve iktisadi igeriklerinden korkma ve diipeduz tutuculuktu. 
Hz. Muhammed’in kar§i kar§iya kaldigi durum, igtimai, iktisadi, 
siyasi ve zihni belirtileri olan bir hastalikti. O’nun tebligi oziinde dini 
idi ve hastahgm temelindeki dini nedenleri tedavi etmeye girifti ; an- 
cak, ba§ka yonleri de etkiledi ve sonug olarak da muhalefetin birgok 
yuzleriyle kar§dasti. 
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1. Hz. Muhammed’in Durumunun Kotiiye Gitmesi 

Boykotun sona ermesinden gok bir zaman gegmeden, kisa bir 
zaman iginde birbiri ardmca Hz. Muhammed, aracasi ve koruyucusu 
Ebu Talib’i ve yardimcisi sadik e§i Hatice’yi, oliimleriyle kaybetti. 
Yil, muhtemel olarak Miladi 619’du. Bu donemde Hatice’nin Hz. 
Muhammed’e ne ifade ettigi hakkinda higbir kamt yoktur; daha on- 
celeri O’nun mutereddit teklifini tasdik ettigini biliyoruz ve onun 
desteginin hala kendisine en azindan bir §ey ifade ettigini tahmin 
edebiliriz. Boyle ise, kendi kendine daha gok yeterli olmasi zorunlu- 
lugu §iiphesiz kendisi igin iyiydi. Hakikaten o, fazla bir siire gegraeden 
yeniden evlendi -evlendigi kadm en ilk Musliimanlardan birisi ve o 
zaman dul olan Sevdeh b. Zem’a idi— ; bu da manevi bir arkadajliga 
olan ihtiyaci gosterebilir. Fakat Sevdeh hakkmda biraz daha fazla 
§ey i§itiyoruz ve Hz. Muhammed’in onunla ba§lica iliskisinin ev ya- 
§ayi?ma ait oldugunu tahmin edebiliriz. Taif’den donii§unde Nahle’- 
de, uziintulii hali gegtiginde Hz. Muhammed’in tecriibesi, insani ar- 
kada§hga giivenmcden sogutulmasmda bir donemi i§aret ediyor ola- 
rak ahnabilir. 

Ebu Talib’in olumiinun akisleri siyasi alanda idi. Benu Hasim’in 
ba§i olarak halefi, karde§i Ebu Leheb olmus gibi goziikuyor. Ebu 
Leheb, boykot doneminde Ha|im’e kar§i olan 'biiyiik birlige’ katil- 
masma ragmen, ilkin Ebu Talib’in yaptigi gibi Hz. Muhammed’i 
koruyacagma sozverdigi soylenmektedir 251 . Bu rivayet kabul edilebi- 
lir, giinkii bir Arap seyyid ' inin kendi kendisine saygisi boyle bir §ey 
yaptirir. Bu davrani?, onun daha onceki diismanligi ile geli|ir gozii- 
kiirse, bu gelijki kendisinin, Ebu Talib’in olumiinden onceki Hz. 
Muhammed’e du§manhginin daha sonraki dii|manca davramsi yii- 
ziinden abartdmi§ oldugu du§iinulerek yumu?atilabilir. 


251 IS, i.1.141. 
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Bununla birlikte, bir miiddet sonra, Ebu Talib, Hz. Muhammed’- 
in Abd el-Muttalib’in Cehennem’de oldugunu ileri siirmesi iizerine, 
onu korumayi resmen reddetti. Geleneksel anlatim, Ukbe b. Ebi 
Mu’ayt ve Ebu Cehl’in, bu konuda Hz. Muhammed’i sorguya gek- 
138 mesini kendisine teklif ettikleri §eklindedir. Hikayenin bize geli? bi- 
gimi gok safgadir; fakat onun temelde dogru oldugundan §uphe et- 
meye higbir sebep yoktur. Hz. Muhammed’in dii§manlan, kendileri- 
nin mu§terek atalari hakkinda boyle ifadeler kullandigi igin, kendi- 
sinin gururundan higbir §ey kaybetmeksizin onu terkedebilecegini 
Ebu Leheb’e soyleyebilirler. 

Giivenligin yoklugu goruniirde Hz. Muhammed ve islam davasi 
igin biiyiik bir talihsizlik idi. Hz Omer’inkinden sonra, belki de bundan 
ug-dort yil oncesine kadar onemli higbir ihtida olmami^ti; fakat boy- 
kotun ba§arisizligi yeni dinin geleceginde bir geli§meye gotiirecek 
bir hareketin ba§langici olarak goriilebilir. Ancak, Ebu Leheb’in Hz. 
Muhammed’i yalniz birakmast, tomurcuktaki biitiin iimitleri korelt- 
ti. Miisliimanlar varhklanm Mekke’de hala koruyabilseler dahi -ki 
bu da kesindi- ba§kalarinm islam’a girmeleri ihtimali azdi. Bu gibi 
durumlarda, islam yok olmayacakti ise, tezelden birtakim yeni faa- 
liyet §ekilleri gerekiyordu. Mekke’de yapilabilecek her§ey yapilmi§ti; 
dolayisiyla ba§hca umut baska yerlere harekette yatmaktaydi. Hz. 
Muhammed, baslangigta kendisini, sadece veya ancak Kureys’e gon- 
derilmi§ bir peygamber olarak goriiyordu. Ebu Talib’in oliimiinden 
once, risaletini genel olarak Araplara yaymayi dujuniip dii§iinmedi- 
gini soylemek miimkun degildir. Bunimla birlikte durumunun kotuye 
gitmesi, kendisini daha ileriye bakmaya zorladi ve Mekke’deki son 
tig yil, yaliuzca gogebe kabileler ve Taif ve Yesriblilerle ili§kileri i§it- 
mekteyiz. 

2. Ta’if’i Ziyaret 

Taif, onemli farklari bulunmakla birlikte, bazi bakimlardan, Mek- 
ke’nin kugiik bir kopyasi idi. Taif, ozellikle Yemen’le yakm ili§kileri 
olan bir ticaret merkezi idi. Taif’te oturan Sakif kabilesi, gogu zaman 
Kurey§’le i§ birligi halinde uzak mesafelerde ticaretle ugra§maktay- 
dilar. Aym zamanda Taif’in Mekke’den daha iyi bir iklimi vardi ve 
gevre bolgenin bazi kisimlari gok verimli idi. Bolge, kuru uziimleriy- 
le tamnmi§ti ve Taif’in ayirdedici ozelliklerinden birisi de diger Arap- 
lann hurma ve siitle yetinmelerine ragmen Sakiflilerin tahil da yiyerek 
yasamalandir. Mekkeli zenginlerin gogunun Taif’te arazileri vardi ve 
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onlarx yazlik dinlenme yeri oiarak kullamrlardi. Ozellikle Ha§im ve 
Abd §ems oymaklannm Taif’le yakin ilijkileri vardi ve Mahzum da 
en azmdan Sakif’le ticari ili§kiler igindeydi. Genellikle Sakif, Kureyj’- 
den daha az giiglii idi -belki de Ficar 252 sava§imn bir sonucu olarak- 
ve onlann mall iistimliigimu gerektirdigi her seyle birlikte kabul et- 
139 mek zorundaydi. Bununla birlikte, ili?ki tamamiyle tek yonlu degildi, 
giinku Taif’ten bir antla§mali olan el-Ahnes b. Serik bir sure Mekke’ 
de Zuhre oymaginm ba§ta gelen adann idi 25J . 

Ta’if ’te iki ana siyasi ziimre vardi: Benu Malik ve Ahlaf. jkincisi, 
belki de, bu bolgede uzun siireden beri yerlesik idiler, giinkii ila- 
heler tapmagmin koruyuculan idiler; onlardan a§agi tabakadan diye 
sozetmek y anlis fikir verebilir. Benu Malik, gevreye egemen olan biiyiik 
Havazin kabilesiyle igli di§h bir baglanti igindeydi; Ahlaf da bu iis- 
tunliikle denge saglamak igin Kurey§’den destek aramaktaydi. Sakif ’in 
Kureys’e kar§i a§agilik duygusunun kendilerindeki ig dagmikhgin 
daha fazlahgi yuziinden olmasi miimkiin, fakat kesin degildir. Hz. 
Muhammed’in goruniirde yeni ihtidalar araniak igin yoneldigi ilk 
yer Taif idi. Rivayete 254 gore, Ebu Talib’in oliimunden sonra kendi- 
sine kar§i gittikge artan kotu muameleden dolayi, bir koruyucu ara- 
maya gitti. Fakat bu tek sebep olamazdi. Kaynaklar onun yeni ihti- 
dalar iimit ettiginden bahsetmektedir; ve boyle bir iimit daha sonra 
Medine’de ortaya gikacagi gibi, bir Islam toplulugunu gergekle§tirme 
dii§uncesini belki de daha o zaman ima etmektedir. Ayiu zamanda, 
kendisini reddetmesinden sonra Mekke’nin ba§ina bir bela gelecegi- 
ni umdugu ve sahabilerini oradan gikarmayi istedigi ihtimali biitii- 
niiyle gozden kaginlmamahdir. Hz. Muhammed’in yararlanmak iste- 
yecegi mahalli siyasette bir geki§me noktasi bulundugu hemen he- 
men kesin idi; fakat bunun ne oldugunu soylemek igin elimizde ye- 
terli delil yoktur. Hz. Muhammed’in basvurdugu belli ki§iler Abd 
Yelil ile karde§leri, Ahlaf’a dahil olan Amr b. Umeyr oymagmdan 
idiler; ve boylece belki de onlar Kureys’in gozdesi idiler. Belki Hz. 
Muhammed, Mahzum’un kiskacmdan mail bir kurtulu§ yemi ile 
onlari gekmeyi iimit etmekteydi 255 . 

Hz. Muhammed’in teklifinin ve Benu Amr b. Umeyr’in kendi- 
sini reddetmesinin sebepleri ne olursa olsun, onlar Hz. Muhammed’i, 

252 Kx$. 1.2 d. 

253 Kr$. Lammens, Ta’if 

254 1H, 279-81; Tab. 1199-1202. 

255 Krj. Lammens, Ta’if, 100 / 212. 
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higbir sey elde etmeksizin geri gevirdiler ve hatta sehirin ayaktakimi- 
m ona ta§lar atmaya tesvik ettiler. Bu kotii ve acikli durumda O’- 
nun, ba§ta gelen muhalifleri arasmda sik sik adi gegen Mekke’nin 
140 Abd §ems oymagmdan iki kardesin bahgelerinde siginak buldugu 
soylenmektedir. 

Sonimda o, jiiphesiz biiyiik bir ruh sikintisi iginde, yeniden 
Mekke’ye dogru yola koyuldu. Rivayet O’nun Nahle’de geceleyin 
ibadet ettigi sirada bir cin toplulugunun gelip dinledigini ve inanrm§ 
olarak dondiiklerini soylemektedir 256 ; bu hikaye daha sonraki edis- 
yona gok sey borglu olsa da, hayatimn bu nazik doneminde Hz. Mu- 
hammed’in Allah’a sigindigina inanabiliriz. 

Hz. Muhammed Mekke’ye hemen girmedi, fakat civardaki Hira’ 
ya yoneldi ve oradan, oymaklardan birinin basirun koruyuculugu 
(civSr) igin goriismeye basladi. Bu da Ebu Leheb’in hakimiyetindeki 
oymagmin kendisini daha fazla korumagi reddettigini gostermelidir. 
Bundan ba§ka, kendisinin Taif ziyareti ve siyasi igerikleri Mekke’deki 
muhalifleri tarafmdan gogunlukla bilinir bilinmez, du§manhklan daha 
etkin olacakti. Ba§vurdugu ilk kimseler, Benu Zuhre’den el-Ahnes b. 
$erlk ve Benu ‘Amir’den Suheyl b. Amr istegini reddettiler. Sonunda, 
Benu Nevfel’in basi el-Mut’im b. Adi, Hz. Muhammed’i himayesine 
almayi kabul etti. Kaynaklarda hig bahsi gegmemekle birlikte, onun, 
birtakim §artlar ileri surdiigiinu farzedebiliriz. Bununla birlikte, bu 
sa^irlici degildir, gunkii hikaye Nevfel oymagim yiiceltmek igin tek- 
rar edilmektedir. Daha sonralan, Hasim’in itibarim diisuriicii ol- 
dugu igin, iizerinde pek durulmuyordu ; gorunu§e gore, ibn Ishak 
tarafmdan atlannu§tir 257 . Dikkate deger ki, Miisliimanlardan hig 
biri, hatta Omer bile Hz. Muhammed’i koruyacak kadar giiglii de- 
gildi. 

3. Gogebe Kabilelere Ba$vurmalar 

Geleneksel anlatimlar, bu sirada Hz. Muhammed’in ge§itli pana- 
yirlann sagladigx firsatlan, bazi gogebe kabilelere tebligde bulunmak 
igin kullandigim anlatir. Ozellikle en erken kaynaklar 258 , Benu Kinde 
(ve bir ba§ Muleyh) Benu Kelb, Benu Hanifeh ve Benu Amir b. Sa‘ 
sa‘a’dan bir ki§iyi zikretmektedir. Bunlann ilk iigii Hz. Muhammed’i 


256 Krj. Surah 72. 

257 IH, 281 ; s. 251’e ibn Hi;am tarafmdan ilave edilmijtir. 

258 IH, 282 vd.; Tab. 1204-6. 
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hemen, sonuncusu da, Hz. Muhammed kendi durumuna siyasi halef 
olmalan igin soz vermeyi kabul etmeyince reddettiler. 

Ba§kalan degil de nigin bu kabilelerin anildigim bilmek gugtiir, 
gene de mumkiindiir ki, Hz. Muhammed’in, soyleyecegi §eyi dinle- 
141 yebileceklerini beklemede bazi ozel sebepleri vardi. Hicri 4. yildaki 
Bi’r Ma’une olgusunu kusatan olaylardan ogrenildigine gore, Benu 
Amir b. Sa‘sa‘a’mn bir boliimu, gbriinu§e gore Hz. Muhammed’e tema- 
yiil gostermi§lerdi. Oteki iig kabilenin Mekke’ye oldukga uzak bir 
yerde yurtlari vardi ve onlar ya tamamiyle ya da kismen Hristiyandi- 
lar. Ancak bu olaylarm, onlarin bu konuda amlmalanna sebep oldu- 
gundan emin olmak imkansizdir. tnanmada hakli oldugumuz §ey 
sudur ki, bu donemde Hz. Muhammed, giigebe kabilelerin iiyelerini 
Islam’i kabul etmeye gagirdi ve bu eylemin gerisinde de en azindan 
agik segik olmasa da, biitiin Araplarm birligi dii^iincesi vardi. 

4. Medine ile Gorii§meler 

a) Medine' deki Mevcut Durum 

Medina, el-Medineh, (§ehir ya da belki ‘adalet yeri’) nin herkesge 
kullamlan Ingilizce §eklidir; onun Medinet en-Nebi (Peygamberin 
$ehri)’nin kisaltilmis §ekli oldugu soylenir. Hz. Muhammed’le ili§- 
kisinden once Yesrib diye bilinmekteydi. Bir sehir olmaktan gok, bir 
kiiguk koyler toplulugu, vahaya yayilmi§ bir kiigiik koyler, giftlikler, 
kaleler toplulugu ya da hepsi ekime elveri§li olmayan tepeler, kayalar 
ve ta§li topraklarla gevrili, belki de yaklasik yirmi milkarelik verimli 
bir boige idi. 

Niifusun biiyiik bir kismi, sonralan Ensar (ya da yardimcilar, 
Hz. Muhammed’in Yardimcilan) diye bilinen Benu Kayle idi. Bu kabile 
veya kabileye ait topluluk, her biri birkag oymaga ve obalara ayrilmi? 
Evs ve Hazrec’in akraba kollanndan olusmaktaydi. Rivayete gore 
Evs ve Hazrec Giiney Arabistan’dan Yesrib’e gog etmi§ ve goriinuje 
gore bo§ arazilere mevcut sakinlerin tabileri olarak yerle?mi§lerid. So- 
nunda onlar, di§aridan bir yardim ile, vahada siyasi ustiinliigu elde 
edecek kadar gogalmis? bulunuyorlardi. Bu yaklasik olarak Miladi 
6. yiizydin ortalarmda ya da biraz sonra olmu§tur- 39 . 

Bu ilk sakinlerden verimli topraklarda oturan iki giiglu ve zengin 
ziimre Evs ve Hazrec’den, yani, Benu Kurayza ve Benu’n-Nadir’den 


259 Kr§. Wellhausen, Medina vor dem Islam, Skizzen u. Vorarbeiten, iv, 1889, s. 7 de. 
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biiyiik olgiide bagimsiz kaldilar. Kom§ularma birgok bakimlardan 
benzemekle birlikte, bu iki ziimre Yahudi dinine bagh kaldilar ve inane; 
ve ibadetle ilgili farkliliklarmi gayretle devam ettirdiler. Bunlann Ibrani 
kokeninden mi yoksa Yahudilestirilmis Araplar mi oldugu agik degildir ; 

142 belki de ayri kalmi§ Araplar kiigiik ibrani ziimrelerine baglanmi§- 
Iardi 260 . Hz. Muhammed zamamnda Ciguncu bir, daha az niifuzlu 
Yahudi ziimresi Benu Kaynuka ve yerlejik Yahudilerin gelmesinden 
once vahada yerlesmi§ bulunan Araplarin kalintilari olabilecek Evs 
ve Hazrecden oldukga farkli kiigiik Arap topluluklan vardi. 

Evs ve Hazrec, biribirleriyle sik sik kavga etmekteydiler. Bu kav- 
galar gogunlukla her iki taraftan bir veya iki oymak arasinda oluyor- 
du. Fakat Hatib sava§i diye anilan sava§, hemen hemen biitiin Evs 
ve Hazrec i (ve Yahudi kabileleri de) igine almijti ve Hicretten birkag 
yil once, belki de Miladi 617’deki Bu’as muharebesiyle sonuglandi. 
Bu, ba§kca biitiin ilgililerin bitkin diismesinden otiirii yeniden gergin 
bir denge kurdu. 

Boylece Medine Mekke’nin ki kadar ciddi bir hastakktan istirap 
duymaktaydi, temeldeki hastakk, yani gogebe gelenekleri ve olgiile- 
rinin -ince gogebe dii§iincesi bakimindan- yerle?ik bir topluluktaki 
yasayi^a uyumsuzlugu bir olmakla birkkte, belirtileri tamamiyle fark- 
liydi. 

Giigliiklerin iktisadi yonii, §iiphesiz, yiyecegin smirk olmasma 
karjikk niifus arti§i idi. Yesrib halkmin yaptigi onemsiz sava$Iarin 
sonucu gogu zaman yenenlerin yenilenlerin topraklanm i§gal etmeleri 
idi 261 . Bu’as muharebesinin sonucundan sonra, resmi ban§ yerine 
dii§mankklara ara verildigi zaman, insanlar ani oldiiriicii saldmlara 
karsi devamli tetikte olmak ve kar§i tarafm bolgesine girmekten sa- 
kinmak zorunda idiler. Hurma agaglarimn diger ekinlere gore az 
emekle meyve verebilmesine kar§ikk, bu durumlar iiriiniin nitelik ve 
nicelik bakimmdan gerilemesine yolagmi§ olmakdir. Agaglarin ken- 
dilerine gogu zaman zarar verilmiyordu; fakat kullanma hakkmm 
kesin olmayip kisileri uzun siire igin iyile§tirme tasanlanndan alikoy- 
mus olmakdir. Aslmda yapilan §ey, “giiciin ne kadarma yetiyorsa 
o kadanni koru” gol ilkesinin ekilebilir topraga uygulanmasi idi. 
Ki§i, geni§ bolgelere yayilmis olan biiyiik ve kiigiik ba§ hayvan siirii- 


260 Kr§. Caetani, Ann. i, s. 383 ; Torrey, Jewish Foundation, boltim. 1 ; D.G. Mor- 
goliouth, Relations between Arabs and Israelites, . .c., London, lecture 3. 

261 Krj. Wellhausen, a.g.e. passim. 
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leri ile ugra?irken bu ilke yeterlidir, fakat bir vahanin dar simrlari 
iginde ho§ olmayan bir duruma gdtiirebilir. 

£oldeki topluluk orgiitlenmesi ilkeleri Yesrib’de de siirdiiriil- 
143 mekteydi. Her oymak kendi iiyelerinin yajamasindan sorumlu idi, 
yani, cana kar§i can aliyor ya da diyet 262 igin anla$iyordu. Ki?i malim 
mulkiinu, (bir dereceye kadar, en azindan) hayati ile korudugu igin 
kabile dayam§masi mal emniyetini gergekten teminat altina almak- 
taydi. Fakat golde mesafe faktoriiniin olmadigi yerlerde, bu giivenligi 
giig iizerinde kurmak -ziimrenin silahli giicii— tehlikelidir. Bir yerle§!k 
topluluk hasim ki§i ve ziimreler arasinda ban 51 saglamak igin bir tek 
iistiin otoriteyi gerekli kilar; bu da gogebe dii§iincesinin ve -ugaklar 
ve motorlu askeri vasitalar bir yana- gol ya§ayi§inin fiziki imkanlan 
dijindadir. 

Mekke’de ticari menfaatler degi§ik ziimreleri bir araya getirmeye 
yonelmekte ve bir ge§it Kurey§ birligini te§vik etmekteydi (yoksullarin 
dertleri hernekadar bir boliicii aykin etkiye sahip olsa da). Niifusu 
daha az miitecanis olan Medine’de buna benzer bir faktor yoktu. 
Bir kiigiik aile toplulugu ziraat igin yeterli bir birimdi. Obiir yandan, 
belki, Mekke’nin ticaret gevresindekinden daha az bir ferdiyetgilik 
vardi; giinkii Arabistan §artlarinda ziraat, ticaretin sagladigi gibi boyle 
biiyiik zenginlik farkhliklarina firsat vermiyordu. 

tbn Sa’d’in biyografisinde, Bedr’de Musliimanlar tarafinda sa- 
vajanlar siralanu-ken Kurey? onbe§ oymak, Evs ve Hazrec de otuziig 
oymak olarak zikredilmektedir, bu da belki, zirai jartlarm pargalan- 
mayi te§vik ettigini gostermeye bir delil olarak kullamlabilir. Medi- 
ne’deki kabilelerin alt boliimlerinin goklugu, soybilginlerinin kolayi- 
na gitmesinden otiirii olabilir; giinkii onlar, Kureys’inkinden gok 
daha fazla idi. Ya da gene 0 , bir bakima Medine’deki anaerkillik izle- 
rinin devamlihgi veya Bedr ensari ile onlann mujterek atalari arasm- 
daki birgok nesillerle baglantih olabilir. 

Bununla birlikte, bu delilin gegerliligi bir yana, Medine gok bo- 
liinmu§tii; ve birligin yoklugu, bunun yolagtigi intihara benzer sava§- 
la birlikte, Mekke’deki muhalefetin kokiinde bulunan §eyin -Hz. 
Muhammed’in peygamber olarak durumu ve bunun siyasi igerikleri- 
Medinelilere bir ban? iimidi veren §eyle aym oldugu anlamma gel- 
mekteydi. Bu diijiince §u ayette bulunabilir: 


262 Kr$. the Constitution of Midina, IH, 341-4. 



152 


GENt§LEYEN UFUKLAR 


“Her iimmetin bir peygamberi vardir, peygamberleri geidigin- 
144 de, aralarinda adaletle hukura verilmis olur ve haklan yenmez 263 .” 

Otoritesi kana degil de dine dayali olan bir peygamber, sava§an 
hisim topluluklar iizerine gikabilir ve aralarmda uzla^tiricilik yapa- 
bilirdi. Kaynaklar Ensarm Hz. Muhammed’in Yahudilerce beklenen 
Mesih oldugunu tahayyiil ettiklerinden, kendisiyle iyi ilgiler kurmak 
igin acele ettiklerinden bahseder 264 . Ancak, bu hikayede bir hakikat 
payi varsa, o da §udur ki, bir Mesih anlayiji Ensarm, butiinlesme 
merkezi dini karakterde ozel nitelikler ta§iyan bir ki$i olan bir toplu- 
luk dii§iincesi ile a§inalik saglamasina yardim etti. 

Boylece Ensann Hz. Muhammed’i bir peygamber olarak kabul 
etmede kesin bir maddi sebebi vardi, $iiphesiz bu sebep de etkisiz de- 
gildi. Fakat Yesrib’in hastaligimn da bir dini kokii vardi. Evs ve Haz- 
rec’in payla§tigi gdgebe goru§iinde ya§amamn anlami, kabile veya oy- 
mak yigitligi ve §erefinde gorulmektedir. Boyle bir anlayij, birbirine 
oldukga siki bir §ekilde bagli birimlerde daha iyi ger?ekle§ebilir. Bu 
belki, iiyelerinin gogunun di§ardakilerle temasi bulunmayan ensar 
gibi buyuk bir birimi biitiin olarak igine almaz. Gogebe ya§ayi§i da- 
yani^mayi ancak kiiguk topluluklar igersinde te§vik eder. Su var ki, 
Yesrib’de siiriip giden oldiirme olayinda §erefli pek bir §ey yoktu. 
Abdullah b. Ubey Bu‘as’da tarafsiz olmaya te§ebbiis etmi§e benze- 
mektedir -en azindan sava§a katilmadi 265 ; bu belki, bitmeyen kav- 
falarla ilgili igten gelen bir hastahk belirtisiydi. Bu dini meseleye, eger 
boyle adlandmlabilirse, tslam’m bir gozumu vardi. O’nun Kiyamet 
akidesi, hayatm anlammm, ki§inin davram§ niteliginde bulundugunu 
gostermektedir. Bu anlayi§, biiyiik bir toplulugun temeli olmaya yeter, 
giinku kabul edildigi yerde bir ki§inin kazanci, artik bir ba§kasimn 
kaybina yolagmaz. §uphesiz, islam akidelerim kabul ettikleri zaman 
Ensar bu igeriklerin biraz farkmda idiler; fakat onlarin gogu muhte- 
mel olarak, ba§lica akidelerin dogru olduguna, ozellikle de Allah’m 
Hz. Muhammed’i bir tebligle Araplara gonderdigine inandiklan igin 
Musliiman oldular. 

b ) Akabe Biatlari 

Rivayetler, Bu‘as sava^ndan once oldiiriilen Evs’den iki kisinin 
Musliiman olarak oldukleri iddialanm kaydeder. Bununla birlikte 

263 Q. 10.48 C?. 

264 IH, 286; Tab. 1210. 

265 Wellhausen, a.g.e., 34,55 vd., 59-62. 
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145 ilk belirli muhtediler belki de 620’de Hz. Muhammed’e gelen Hazrec’ 
den alti ki§i idi. 621 Hacci sirasmda bu alti ki§iden be§i, i^lerinde 
Evs’den de iki ki§i bulunan ba§ka yedi ki§iyi de getirerek dondiiler. 
Bu oniki ki§inin ge§itli giinahlardan sakmmak ve Hz. Muhammed’e 
itaat etmek i?in soz verdikleri soylenmektedir. Bu, Kadinlann Biati 266 
(bey 1 at en-nisa) olarak bilinir. Hz. Muhammed, onlarla birlikte Kur’ 
an’i iyi bilen giivenilir bir sahabiyi, Mus‘ab b. Umeyr’i Medine’ye 
gonderdi. Ertesi yil i?inde Evs’in, Evs Menat veya Evs Allah diye 
bilinen kismi di§inda, Medine’nin biitiin ailelerinden ihtida edenler 
olmujtu. 622’de yapilan Hacca gelince, yetmi^ii? erkek ve iki kadindan 
olusan bir Musliiman toplulugu Mekke’ye gitti; gece Akabe’de Hz. 
Muhammed’le gizlice bulu§tu ve Hz. Muhammed’e yalnizca itaat 
etmek degil aym zamanda ugrunda sava§acaklarma da yemin ettiler 
-Sava§ Bey’ati (bey 1 at el-harb). Hz. Muhammed’in amcasi Abbas 
Hajim’in Hz. Muhammed’e kar§i sorumluluklanm genjekten Evs 
ve Hazrec’in yuklenmesini saglamak i?in orada bulunuyordu. Hz. 
Muhammed oniki temsilcinin (nukaba) se^ilmesini istedi ve oyle 
yapildi. Kurey§, kendileri igin du§manca goziiken goriijmeler hakkin- 
da bazi seyler isitti ve bazi Medineli putperestlere sordu, onlar da 
duyduklarinm dogru olmadigini samimiyetle soylediler. Hz. Muham- 
med, §imdi Medine’ye gitmeleri igin sahabilerini tejvik etmeye ba§- 
ladi -Ebu Seleme’nin bile Akabe bey’atindan once gittigi soylenir- 
ve sonunda Hz. Muhammed’in kendisi de iginde bulunmak iizere ora- 
da yetmi§ ki?i idiler; bu Hicret, ba§ka deyi§le Peygamber’in gogii- 
diir; ' hegira ’ eski transliteration’dur ve 'flight' da dogru bir tercu- 
mesidir. Hicretin basladigi Arap yilinin ilk gunii Miladi 16 Temmuz 
622, daha sonralari Islam takviminin ba§langici olarak kabul edildi 267 . 

Bu gegerli geleneksel anlatim Taberi’nin yazdigi 268 , Urve b. ez- 
Ziibeyr’e gore olaylann erken bir anlatimi ile kar§ila§tirilabilir: 

“Hz. Peygamber Aleyhisselam’in Medine’ye hicretinden 
once, Habe§istan’a hicret edenlerden bazilari dondugiinde 
Musliimanlar sayica artip ^ogalmaya ba?ladi. Medine’- 
deki Ensarin <;ogu islam’i kabul etti ve Medine’de Islam 
yayildi ve Medine halki Rasulullah Aleyhisselam’i Mekke’- 
de ziyaret etmeye ba§ladi. Kurey§ bunu goriince, (Miislii- 
manlar) iizerine baskida hareketlenmeye ve onlan irtidada 


266 Kr$. Buhl, Muhammed, 186, n. 147. 

267 Tab. 1207-32; IH, 286-325. 

268 1224-5. 
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146 zorlamaya bagladi. Onlari yakaladilar ve dinlerini degig- 

tirmekte israrli idiler, (Miislumanlar) biiyiik sikmtilara 
katlandilar. Bu ikinci fitne dir. tki fitne vardi, birincisi, 
Hz. Muhammed onlann gitmelerine miisaade edip buyur- 
dugundan bazilarmin Habegistan’a gitmelerine yol agan 
fitnedir; otekisi de, dondiiklerinde kendilerini ziyaret eden 
Medinelileri gordiikleri zamanki fitne. Daha sonra baglan 
daha onceleri ihtida etmig bir kigi olan yetmig temsilci 
Medine’den Rasulullah Aleyhisselam’a geldi. Hac sira- 
sinda onunla bulugtular; ve (goyle) yemin ederek Akabe’- 
de kendisinb biat ettiler: “Biz Sendeniz, Sen de bizdensin” 
ve “eger Sen ya da arkadaslarmdan herhangi biri bize ge- 
lirse, kendimizi korudugumuz geyden sizi de koruyacagiz”. 
Kureyg’in onlara baskilanni artirmasi uzerine Rasulullah 
Aleyhisselam sahabilerine Medine’ye gitmeleri igin mii- 
saade etti. Bu ikinci fitne idi ki, Rasulullah Aleyhisselam 
sahabilerini Medine’ye gonderdi ve kendisi de oraya gitti. 
Yiice Allah bununla ilgili olarak §u ayeti vahyetmijtir: 
'Fitne kalmaymcaya, din de Allah’m oluncaya kadar on- 
larla savagin’’ (2/ 189) 

Urve’nin bu rivayetiyle ilgili olarak onun, Umeyye ailesine dug- 
man olan ez-Zubeyr ailesinden oldugunu, kendi ailesi Umeyye oy- 
magmin Hz. Muhammed’e muhalefete iyice kangmig bulundugunu 
gordiigiinden, aile geleneginin eziyeti ve olaylarm akigina etkisini 
abartmaya mutemayil oldugunu unutmamahyiz. Boylece, Urve’nin 
ileri siirdugii saik, olayin dengeli anlatimi olarak ahnmamalidir. 
Kuran ayeti, Medine doneminin 269 sonunda gelmig olmalidir, boy- 
lece de aslinda burada ileri siirulenle ilgisi yoktur. 

Urve’nin anlatiminda Akabe’de iki ayri toplantimn bulunmayigi, 
bazi Batik bilginlerin yalnizca bir bulugma oldugu geklindeki goru- 
giinii dogruluyor gibi gozukebilir. Bu goriigiin asil dayanagi, ilk bulug- 
madaki, yani, kadmlar biatmda edilen yeminin, agikga daha sonra- 
lara ait olan bir Kuran boliimune 270 istinad etmesidir. Fakat, bu 
herkesge itibar edilen rivayetteki biatin kelimesi kelimesine ifadesinin 
kaynagi olsa da, bir bulugma olmadigim gerektirmez. Tersine, Hz. 
Muhammed ile Medineliler arasmda uzun ve dikkatli goriigmeler ya- 


269 Bell, Translation of Q. 

270 Rr§. Buhl, Muhammed, 186; Q. 60.12. 
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piimi§ oldugu agiktir. Mus’ab'i Medine’ye gonderisi yalmzca yeni 
Miisliiman olanlan egitmesi i?in degil, fakat ayru zamanda oradaki 
147 durum hakkmda bilgi vermesi igindi. Dolayisiyla rivayetin anahatla- 
nm kabul edebiliriz. ilk etkili ili§ikler Hazrec ile idi, fakat Hz. Mu- 
hammed daha 50k bir temsilci toplulugu ile bulusmada israr etti, 
5iinku digeri bulunmaksizm, rakip oymaklardan birine guvenemi- 
yordu. Bu bulusmada, kesin aynntilan ne olursa olsun, Hz. Muham- 
med’le Medineliler arasmda, Hz. Muhammed’i Peygamber olaiak 
bir bakima kabul etmeyi igeren (boyle bir tammamn anlami §uphesiz 
Hudeybiye’den sonraki kadar onemli olmasa bile) ge?ici bir anlajma 
yapilmi? olmalidir. 

Gene, Akabe’deki ikinci ya da asil bulupna ile ilgili olarak, tar- 
ti§ilabilecek ayrmtilar vardir, fakat genel hatlanyla kabul edilmeli- 
dir. Abbas meselesi biitiinuyle, bu nazik zamanda Benu Ha§im’in 
Hz. Muhammed’e §erefsizce muamelesini gizlemek igin daha sonraki 
bir icad olarak belki reddedilmelidir; Hz. Muhammed Taif’ten don- 
diigiinde, Nevfel oymagi reisinin himayesindeydi; kaynaklarda duru- 
mun degijmesiyle ilgili hi? bir atif bulunmadigi goz oniinde tutu- 
lursa, Hz. Muhammed’in kendi oymaginm degil de, Benu Nevfel’in 
himayesinde oldugu hemen hemen kesindir. Abbas’in bir miijrik 
olarak konustugundan dolayi, olayin dogru oldugu iddiasi tutarsiz- 
dir; putatapicilik, muhaliflere (Birinci Hicri Ytizyilin sonunda) §eref- 
sizlikten daha az bir tutamak vermekteydi. Vehb b. Munebbih’e at- 
fedilen ve bir papiriis’e 271 yazilnu§ bulunan rivayet, yukandaki go- 
rii§ii dogrulamakta gibidir. Bu rivayette Abbas, Hz. Muhammed’i 
?ok ovmektedir; sonra, Hz. Muhammed, bir Medinelinin, Abbas’i 
yalanlayip ve kendi lerinin Hz. Muhammed’e onun verdigi degerden 
daha ?ok deger verdiklerini gostererek cevap vermesine mtisaade et- 
mektedir. Verilen izlenim odur ki, bu, Abbasi propagandasma kar§i 
bir cevaptir. Vehb’in bu rivayetinden (ki, birtakim gii? meseleler or- 
taya ?ikarmaktadir) tamamiyle farkh olan en doyurucu varsayim, 
Abbas’m Akabe’yi ziyaretinin, Abbasi propagandacilarimn salt bir 
uydurmasi oldugudur. 

Gene oniki temsilcinin (nukaba) gorevlendirilmesiyle ilgili bir- 
takim gii?lukler vardir, ?iinku onlar, hi?bir i§ yapmiga benzemiyor- 
lar. Birtakim Batih yazarlar onlann, Hz. Muhammed’i, Hz. Musa 
ve Hz. isa’ya benzetmek i?in hikayeye sokulduklanndan §iiphe etmi§- 

271 G. Melamede, ‘The Meetings at al -Akabe’ Le Monde Orientale , xxviii, 1934, 
s. 17-58. 
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lerdir. Vehb’in rivayetinde, Medinelilerden birinin Hz. Muhammed’e 
'Hz. Musa’ya biat eden Israil kabilesinden nukaba’nm §artlanna ben- 
zer §artlar altmda’ bir ba§kasinm da ‘Meryem oglu Isa’ya 272 Hava- 
148 riyun’un §artlanna uygun bir bigimde’ biat ettigi anlatilmaktadir. 
Bununla birlikte, Hz. Muhammed’in, asil temsilcileri oldiigiinde, 
nasil Benu Neccar’in nakib’i oldugu, §uphenin yersiz oldugunu ve 
ayni zamanda bu buyiik ornek kijilerin higbir kasith taklidi olmadi- 
guu gostermektedir. Muhtemel olan §udur ki, nukaba Medine’deki 
yeni toplumun ya da ummeh'mn. gok gegmeden terkedilmi? olan il- 
kel te§kilatinm bir pargasidir. 

Ote yandan, Bulu§ma’yla ilgili asil mesele, yani bir ge§it Sava§ 
Hiatt’ ni gerektirme kabul edilmelidir, fakat bu biatin ne derecede et- 
kili oldugundan emin olamayiz. Medineliler, Muhacirun’u, baska 
deyijle Mekke’den gog edip gelenleri uygun §artlarda kabul etmeye 
razi olmuj olmalilar. Agik olmayan §ey, Medinelilerin kendilerini 
Kurey§ dii§manligina ne dereceye kadar adadiklaridir. Siiphesiz, 
onlar, Mekke’nin biiyuyen giiciinden ku§ku duyuyorlardi ve Hz. 
Muhammed’in Mekke’de persona non grata (istenmeyen kifi) olu§u, 
Mekke’nin niifuzunun genijlemesi igin kendisinin kullamlmayacagi- 
na bir garanti olacakti. Ancak O’nu iyi kar§ilamak ve Medine’de 
kendisine niifuzlu bir mevki vermekle, onlar Mekkelilere meydan 
okumuyorlar miydi? 

Bu sorunun cevabi, obur sorulara verilecek cevaplara baghdir. 
Hz. Muhammed’in sahabileri igin Medine’ye gittiklerinden sonra 
ne gibi tasarilan vardi? Onlarm orada varhklanm devam ettirmeleri 
igin ne gibi teklifleri vardi? Onlarm Medine’de siirekli i§siz-gugsiiz 
misafirler olarak kalmalanm isteyemezdi; giftgs olarak yerle§mele- 
rini de pek bekleyemezdi. Onlar Medine’de, disanya kervanlar gon- 
dermek suretiyle sadece tacirler ya da Mekke kervanlanmn orgiitlii 
baskm ve yagmacilan olarak ya§amalanm surdiirebilirlerdi. Fakat, 
onceki segenek dahi, asil tasan olsaydi bile, -bunun birtakim belir- 
tileri var- yakin bir zamanda Kureys’le fiili diismanliga gotiirmu§ 
olurdu ki, Hz. Muhammed de bunu onceden gorebilirdi. Kisacasi 
Hz. Muhammed, Medine’ye goguniin er geg kendilerini Mekkehlerle 
sava§maya gotiirecegini anlami§ olmalidir. Medinelilere bunun ne 
kadanm ve nasil soylemisti? Ve onlar bunu ne derecede farketmi?- 
lerdi ? Kaynaklanmizm belirttiginden daha fazlasim varsayabiliriz 271 . 

272. Metin, ap, Melamede, a.g.e., s. 4. Kr§. Q. 5.15. 

273. Fakat kr§. IH, 313 vd., vs. 
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Caetani, Medinelilerin, en azmdan istenilen bigimde Kuran og- 
retisini biitiinuyle kabul ettikleri igin degil de, yalmzca Medine’nin 
ig bari?ma ilgilendikleri igin, Hz. Muhammed’i iistiin bir kahin ola- 
149 rak kabul ettikleri goriijunii ileri surer 274 ; ona gore, yalnizca bir 
avug ki§i gergek miihtediler idi. Bu gorii? hakli olarak maddi faktor- 
leri vurgulayip (gergekte ibn ishak’m yaptigi gibi) gereksiz yere dini 
ya da ideolojik faktorleri onemsemiyor; bu ikisi biribirinin kar§iti 
degil, tamamlayicilandir. Medine’deki ternel aynligin Hz. Muham- 
med’i oraya getirmek isteyenlerle istemeyenler arasmda bulundugunu, 
ve “ihtidalarm” da Hz. Muhammed’in siyasi ba§arisi olmadan devam 
edemeyecegini kabul edebiliriz. Medinelilerin Kuran’in Yahudi- 
Hristiyan dii?uncelerini bir dereceye kadar putperest Arap §artlannda 
yorumladiklan ve boylece, Caetani’nin belirttigi gibi; yanli§ anlami? 
olmalan da miimkiindur. Ancak, Hz. Muhammed’i destekleyen 
Medinelilerin gogunlugunun islam’i esas itibanyle anladiklan ve onun 
ilkelerini kabul ettiklerine inanmahyiz. Evrenin yaraticisi, yoneticisi 
ve Kiyamet Giinuniin hakimi olarak Allah; ve Allah’m Araplara 
vahyinin aracisi olarak Hz. Mubammed. Miislumanlar Medine’de 
yeni bir topluluk ornegi yaratiyorlardi ; ve bu yeni yaradi§, agik ve 
kesin bir ideolojik tabani gerektiriyordu. Medineh Musliimanlardan 
bazilan dini co§kunluga sahip olmu§ olabilirler, fakat onlarm hepsi, 
akrabalik yerine, dini baglar iizerine kurulan bir topluluk ya§ayi§ma 
katilmak igin dini bagkhklarin gergekhgine yeterince inanmi§ olma- 
hlar. 


5. Hicret 

Medineliler Hz. Muhammed’i desteklemeye soz verince (biat) 
tasansmi gergekle§tirmek igin zaman kaybetmedi. Biat gizli tutul- 
maktaydi ve agik faaliyetleri muhaliflerine birtakim ipuglan vermeden 
5nce, Hz. Muhammed’in miimkun oldugu kadar bir §eyler yapmasi 
gerekiyordu. Dolayisiyla Mekke’deki sahabilerine Mekke’den ayn- 
hp Medine’ye gitmelerini soyledi. Ibn ishak’m rivayeti 275 agikga 
gostermektedir ki, kendisini ve onlan harekete gegiren §ey, Medine’- 
deki hareketin parlak gelecegi idi. Urve’nin, eziyetten kagmak igin 
gittikleri, jeklindeki ifadesi, yanlij bir onemsemedir; Ebu Seleme 276 ’ 
nin durumu ve Hz. Muhammed’in kendisine ve Ebu Bekr’e yonelti- 


274 Studi, iii. 27-36. 

275 1H, 314.6 vd. 

276 1H, 314 vd. 
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len hakaretler di?mda, hicretten, ba§ka deyi§le, Medine’ye gogden 
oncesinde yeni bir baski donemi hakkmda higbir iz yoktur; ileri ge- 
lenlerin, Hz. Muhammed’in ne yaptigmi farketmelerinden sonra, belki 
de birtakim eziyetler ya da en azmdan §iddetli bir muhalefet olmu§- 
150 tur. Bu §artlar altxnda, Hz. Muhammed’in sahabilerine soziiniin bir 
buyruk degil de, tesvik ve ikna oldugunu dii§unebiliriz; bir zaman- 
lar onde gelen bir Miisliiman olan Nu'aym an-Nahham gibi bazi 
kimseler Mekke’de kaldilar, fakat bu killer higbir zaman yeniden 
din degi§tirme (irtidad) ile suglanmami§lardir 277 . Bu ilk kafilede 
Medine’ye yaklajik olarak yetmi§ ki§inin go? ettigi soylenir; onlar 
kiigxik kumeler olarak yolculuk yaptilar ve hepsi de saghcakla oraya 
vardilar. Medine’deki Miisliimanlar Muhacirun'a., ba§ka deyi§le Go- 
penler’e kalacak yer sagladilar. 

Sonunda, herkesge kabul edilen rivayete gore, Hz. Muhammed’ 
le birlikte yalmz Ali ve Ebu Bekr Mekke’de kaldilar. (Jogunlugun 
Medine’ye varmalarma degin Hz. Muhammed’in boylece bekleme 
sebepleri, belki de kararsizlarm bu giri§imden caymadiklanndan emin 
olmak ve Medine’ye vardigmda kendisinin giiglii ve bagimsiz bir du- 
rumda bulunmasmm ve yalmzca Medineli Muslumanlarin 278 deste- 
gine guvenmek zorunda kalmamasmi saglamak igin idi. Bu sirada 
Kurey$ ileri gelenleri bir §eyin yakla§makta oldugunun farkma var- 
mislardi. Bir toplanti yaptilar ve bir sure tarti§tiktan sonra Ebu Cehl’- 
in tasansmi kabul ettiler; buna gore, her kabileden bir ki§i olmak 
iizere bir gentler takimi, Hz. Muhammed’e kiliplariyla aym anda 
saldiracaklar, boylece de kan supu hepsine birden yayilacak, dolayi- 
siyla kan davasma girisilemeyecekti 279 . Belirtmek gerekir ki, Nevfel 
oymagi, Hz. Muhammed’i himayesine alanin karde§i ve kendi oglu, 
Tu‘ayme b. ‘Adi ve Cubeyr b. Mut‘im tarafindan temsil edilmi§ti; an- 
cak kendisinin olmii§ olup olmadigim yoksa yalmzca uzak mi durdu- 
gunu bilmiyoruz. Temsilcileri belirtilen oteki kabileler Abd §ems, 
Abdu’d-Dar, Esed, Mahzum, Sehm ve Cumah’dir; bunlar gergekte, 
altinci sahifedeki tabloda yer alan B ve C gruplandir. Boyle bir top- 
lantimn oldugunu ve ibn Ishak’m belirttigi gibi, orada bulunanlann 
Hz. Muhammed’in kendilerine kar§i du§manca faaliyetler tasarladi- 
gim fark ettiklerini inkar etmek igin higbir sebep yok gibi goziikii- 
yor. Ote yandan, daha sonraki olaylar, Hz. Muhammed’i oldiirmek 


277 Kr$. Caetani, Ann., s. 364; Q. 8.73. 

278 Aym eser, s. 365 

279 IH, 323 vd. 
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igin higbir kararli giri§imin olmadigim agik?a gostermektedir ; dola- 
yisiyla, toplantida kaynaklarm ileri surdiiklerinden daha zayif bir 
anla§ma olmu? olabilir. Bununla birlikte tehlikenin yakinligi, Hz. 
Muhammed’in Mekke’den ayrilijini hizlandirdi. 

Tehlikenin tam mahiyeti ve kapsami hakkinda emin olmak giig- 
tiir. Hicretin butiin hikayesi hayal iiriinu §eylerle bezenmijtir ve belki 
ilk kaynaklar bile katkilardan uzak degildir. Toplanti goru§melerin- 
den sonra, mumkimdiir ki, Hz. Muhammed Mekke’de fazlasiyla 
rahatsiz edilmi? olabilir, fakat Hz. Muhammed’in davramslarina gore 
hiikiim verilirse, en biiyiik tehlike kendisi yolda iken olaruydi. Siiphe- 
151 siz bir yer vardi ki orada Mekkeli koruyuculannm kendisinden so- 
rumlu olduklari ve fakat henuz Medinelilerin sorumluluguna girme- 
digi alandan ayn kalmi§ oldugu tahmin edilebilir; bu ara bolgede, 
katilini bir kan davasina kan§tirmaksizm olduriilebilirdi. Kendisine 
yolda§hk eden Ebu Bekr de belki aym durumdaydi, giinku oymagi 
kendisine sahip Qikmami? gibidir 280 . 

ibn ishak’a gore Hz. Muhammed aynlmasi gerektigini fark- 
edince, Mekkelilerin, kendisini uyuyor sanmalari i?in Ali’yi kendi 
yatagina yatirdi, sonra da goziikmeksizin dijari gikti ve Ebu Bekr’- 
le birlikte, gizlice Mekke’den pek uzak olmayan giineyde, bir maga- 
raya gitti ve orada Ebu Bekr’in oglunun, kendisini aramamn gev- 
§edigini haber verinceye kadar bir iki gun gizlice kaldi. Daha sonra 
yanlanndan Ebu Bekr’in azadbsi Amir b. Fuhayra ve ed-Du’il b. 
Bekr kabilesinden Abdullah b. Arkat adinda bir kilavuz oldugu halde 
iki deve iizerinde yola koyuldular. Yolculugun ilk boliimunde sapa 
yollardan gittiler ve Mekke’den ancak iyice uzakla§tiktan sonra ana 
yola girdiler. Rabiulevvel’in 12. gunii (24 Eylul 622) 281 Medine vaha- 
simn kenanndaki Kuba’ya saghcakla vardilar. 

Kuran’m ilk Medeni ayetlerinden biri (9 / 40) magara hikaye- 
sini dogrular: 

“O’na yardim etmezseniz, bilin ki, inkar edenler O’nu 
Mekke’den ?ikardiklarmda magarada bulunan iki kijiden 
biri olarak Allah ona yardim etmi§ti. Arkadajina, 'iizulme, 
Allah bizimledir’ diyordu”. 


280 Kr?. 1H, 245 vd. 

281 IH, 325-33. 
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Ba^ka bir ayet (8 / 30) tamamiyle kesin olmamakla birlikte Ku- 
reys’in toplantismi i?aret edebilir: 

“inanmayanlar Seni ya bir yerde tutmak ya oldiirmek ya 
da siirmek i?in diizen kuruyorlarken, Allah da diizen ku- 
ruyordu; Allah diizen kuranlarin en iyisidir.” 

Hz. Muhammed'in Kuba’ya gelmesiyle birlikte, mesleginin ikinci 
ya da Medine donemi baslar. 

6. Mekke Ba$arisi 

Hz. Muhammed'in mesleginin Mekke donemindeki biiyuk ba- 
§arisi, yeni bir dinin, sonunda islam diye bilinen bir dinin kurulusu 
152 idi. Hicret’e degin, islam’in anahatlariyla tamamlanrm§ oldugu soy- 
lenebilir; ancak, kurumlarimn Qogu heniiz iyice geli§memi§ bir du- 
rumdaydi. Resmi dualar ya da ibadet, tamamiyle te§ekkul edememi?- 
ti, §u var ki, §tiphesiz buna benzer bir sey ba§lami§ti. Ote yandan 
gece namazlan ragbet goriiyor gibiydi 282 . 'islam’m diger §artlan’ 
-orug, zekat, §ehadet ve Hac- heniiz tamamiyle geli§mi§ degildi. An- 
cak temel kavramlarm hepsi -Allah, Kiyamet Giinii, Cennet, Ce- 
hennem, Allah’m peygamberler gondermesi- dnem kazanmi^ti. 

Bazi bilginler, islam’i 'kabul edenlerin' ^ogunlugunun samimi- 
yetini §iiphe ile karsiladilar ve gogu zaman kiyilerin temelde maddi 
saiklerden otiirti hareket ettiklerini ileri siirme egilimini gosterdiler. 
Bu, dogmatik olunmamasi daha iyi olan bir noktadir; giinku Islami 
dii|iinceler Batimnkinden oldukga farkhdir. Batida anla§ildigi §ekil- 
de bir din degi§tirme ve samimi dindarligm az oldugu belki de dog- 
rudur; ama bu, Batili anlayijlann yakindogudaki dinin tezahiirlerine 
tamamiyle uygun olmadigi igindir. Yakindogu olgiilerine gore, bu 
ihtidalar ve dindarlik belki de samimi idi; imam agikga belirtmek 
belki, o zamamn Arabina buguniin Batilisina ifade ettiginden 90 k 
daha fazla bir §ey ifade ediyordu. Maddi saikler, dini saikleri disanda 
birakmayacak, ama birbirlerini tamamlayacaklardi. §iiphesiz, dini 
dii§iinceler, insanlarm, i 9 inde bulunduklan durum ve faaliyetlerinin 
ama 9 lanmn tamamiyle farkuia varmalari i 9 in gerekliydi. Dini dii§ti- 
nii§te siyasi, toplumsal ve iktisadi tezahiirii olan bir hareket kendi 
kendinin farkina vardi. Bu 90 gu zaman, belki de her zaman, Yakin 
Dogu’da dogru olmakla birlikte, C a gda§ Bati’nm tuhaf buldugu bir 


282 Kr§. Q. 73 ve tefsirler. 
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olaydir. Ne var ki, dii§uncelerimize tuhaf gelen bu sey, Hz. Muham- 
raed’de odakla§an hareketin dini goriiniimiiniin daima tamamiyle 
samimi ve her zaman ba§ka goriiniimlerle siki sikiya 6riilmii§ oldugu 
gergegine kar§i bizi korle§tirmemeli. 

Bu yeni din veya ideoloji Bati Arabistan’in gogebe olmayan top- 
luluklarimn ihtiyaglarma tam tamina uygun oldugu igin koklii bir 
toplumsal degi§menin araci olmaya yeterliydi. Hem Mekke, hem de 
Medine’deki gogebe ahlak ve diinya gdrii§ii, gol sartlanna ne kadar 
uygun olursa olsun, yerle?ik topluluklar igin yeterli degildi. Mekke'- 
deki ba§lica sikinti, belki de bencil ferdiyetgilikti; Medine’de ise, 
153 yiiksek bir hukuki otoriteye olan ihtiyag, kendisini fazlasiyla duyur- 
maktaydi. Bir bakima islam'm biiyiik isi, gogebe ahlakim yerle§ik 
§artlarda kullanmak iizere degi§tirmekti; bunun anahtan da, toplum 
igin yeni bir tejkilatlandirma ilkesi idi. §imdiye kadar toplumun bagi 
kan yakinliklari idi, fakat bu, daha biiyiik topluluklar durumunda 
gok zayifti -Evs ve Hazrec’in ortak atalardan gelmeleri, aralarindaki 
§iddetli kavgalan onlemedi- ve topluluga baghlik, ferdiyetgilik yay- 
ginla§xnca, davram§lar igin yetersiz bir miieyyide oluyordu. 

"V'eni ilkeyi kisaca, agik ve kesin bir sekilde ifade etmek giigtiir. 
Onun ozii, Peygamber’i, topluluk igin bir biitiinlesme odagi olarak 
anlamakti. Bu yeni topluluk birimi (birbirleriyle hisim olabilen ya da 
olmayan) birtakim hisim insan kiimelerini igine alabilmekte; ve hep- 
sine birden bir peygamber gonderilmi§ olmasi gergegi kendilerini bir 
arada tutmaktaydi. Dolayisiyla bu topluluk iiyelerinin, Allah’m Pey- 
gamber araciligiyla vahyedilen emirlerine hep birlikte uyma gorev- 
leri vardi. Boylece bir baghlik ilkesi, rakip insan kiimeleri iizerinde 
iistiin bir otorite, yani Peygamber -veya belki Allah ’m sozii demek 
gerekir- vardir. Daha sonraki surelerde iimmet (Ummeh), cemaat 
kelimesinin gittikge artarak kullanilmasiyla bu yeni anlayisin geli§mesi 
Kuran'da yansimaktadir. §iiphesiz her ki§i hakettigine gore miicazat 
ve miikafata ugramakla birlikte, her iimmetin ayri bir birim olarak 
Hakim’in huzuruna gelecegi sozkonusu edilerek Kiyamet Giiniine atif- 
lar ozellikle sikla§maktadir; herhangi bir iimmet iiyeleri kendi pey- 
gamberlerine inanmayabilir (27 / 85). Aksine, kavm (kabile veya halk) 
kelimesi yalmzca hisimlik baglanyla birbirlerine bagli bir toplulugu 
gostermektedir. 'Medine Anayasasi’nda 283 iimmeti resmi bir tamm 
olarak kullanma amlmaya deger: “Onlar (Kurey§ ve Yesrib’den ina- 
nanlar ve onlarla dost olanlar) tek bir ummettir." 


283. IH, 341. 
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§iiphesiz ki, bu du§iince ve anlayi^lar ancak Hicret’ten bir sure 
sonra tam anlamlariru kazandilar; fakat Hz. Muhammed daha Me- 
dinelilerle gorii§meye bajladigi zaman niive halinde mevcut olmah- 
dir. Hz. Muhammed’in zihninde -geli§mi§ bir §ekilde olsa da- biiyuk 
Arap yayili§ hareketinin tabamni olu?turmak igin geli§tirilmeye el- 
veri§li bir ideolojinin varolmu? olmasi, zamanmm ihtiya<jlarim 
farkedi§inin kapsaminin bir ol^iisu ve Mekke donemindeki ba§an- 
sinin biiyiiklugudur. 



EK BILGILER 
EK A 
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H. Lammens’in makalesi, Les AhabU et I'organisation milita- 
ire de la Mecque, au siecle de Vhegire 2W deki alayci g6rii§, kaynak- 
larca desteklenmemektedir. Lammens’e gore, Hz. Muhammed’e kar§i 
koyan Mekkeliler kavga etmekten vazgegmi§ler ve askeri ijlerde, Ha- 
be§istanli ve diger siyah kolelerden ibaret ve gapulculardan biraz daha 
iyi olan serbest bedevilerden bir giice sahip, dogrudan dogruya Ha- 
be§liler (eh&bi§) den bir kuvvete guvenmijlerdi. 

Lammens’in soylediklerinde tutarli olan 90k §ey vardir. Ozel- 
likle O, Habejlilerin, yalmzca 'die politischen Verbiindeten ’ ya da 
Wellhausen’in dedigi gibi ' andapnaldar' olmadiklarmi ileri siirmede 
haklidir. Bununla birlikte, O, ne yazik ki ba§ka bir yonde, kamtin 
90k dtesine gitmektedir. Onun kaynaklan keyfi bir §ekildc ele almasx 
bilimsel degildir. Onun §unu veya bunu kabul ya da reddetmesi her- 
hangi bir tarafsiz esasa gore degil de, kendi ki§isel du§iinceleri ve on- 
yargilarma goredir. Boylece, 'Habe§liler ve Mekkeli (halktan) kole- 
ler’ ifadesindeki ve a^iklayicidir ve Habe§lilerin kolelerle aym kimse- 
ler olduklarim gostermektedir; ote yandan Habe§liler ve onlara (Ku- 
rey§’e) Tihame halkmdan ve Kinane kabilelerinden itaat edenler ifa- 
desindeki ve kesin bir ayirima i§aret ediyor. Fakat nigin ? Lammens’in, 
ispat etmeye galigtigi teorinin dogrulugunu kabul etmesi, bunun se- 
bebi gibi goziikiiyor. 

Daha dengeli bir goru§ olujturmak igin ilk defa ibn Hi§am, el- 
Vakidi ve et-Taberi’deki, Habejlilere yapilan ba§ltca atiflari dikkate 
aimak yardimci olacaktir. 

A. Ebu Bekr’in Mekke’den gekilmesi ve ibn ad-Dughunnak 
(ya da Dugayna)’ya himaye igin bajvurmasiyla ilgili olarak denilmek- 


284 Arabei, s. 237-94; asli Journal Asiatique, 1916, s. 425-82 dedir. 
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tedir ki, Benu el-Haris b. Abd Menat b. Kinane’den ibn ed-Dugun- 
nah, 'o zamanlar seyyidu'l-ahabt§ idi . . . Ehabi? (Habe§liler) Benu 
el-Haris b. Abd Menat b. Kinane ve el-Hun b. Huzeyme b. Mudrike 
ve Huza‘a’dan Benu el-Mustalik idiler 285 . Bu ismin sebebi, onlann 
Ahbas denilen bir vadide bir konfederasyon olusturmalari (tehale- 
fu) idi 286 . 

B. Ebu Sufyan ve kervandaki ortaklar bunu yaptigmda (para 
verdiginde), Kurey§, kendi Ehabisi ve kendilerine Kinane kabilele- 
rinden ve Tihame halkindan itaat edenler ile Allah’in Elgisine karsi 

155 sava§mak igin anla§tilar 287 . WK. s. 199’da 'Ahabis’ten bizden yana 
olanlar’ ibaresi vardir; a.g.e., s. 201cde iig bayraktan biri 'Ahabi§ 
arasinda onlardan biri tarafindan ta§inmakta’ idi diye kayithdir. 
Biitiin bunlar Uhud Savasma isaret etmektedir. 

C. Uhud’da “muharebe ba§ladiginda, du§mam Ahabi§ ve Mek- 
keli kolelerle birlikte ilk karsilayan Ebu ‘Amir idi 288 ” 

D. Uhud Sava^i’nin sonunda, 'o siralarda Ahabi^’in reisi (sey- 
yid el-Ahabi§) olan’ el-Huleys b. Zebban, Hamza’nm cesedi parga- 
landigi igm Ebu Sufyan’i kinadi, Ebu Sufyan da hatasmi kabul etti 289 . 

E. Hassan b. Sabit’in Uhud iizerine bir §iirinden, “Sen §erefsiz 
(veya sayisiz) inangsizlik ornegi kibirlilerinin kendilerini helaka gotiir- 
diigii kimseleri Ahabij’i (Ahabi§ diye) bir araya getirdin.” Lammens, 
ba§ka bir metni tercih etmektedir ki ben de onu §oyle geviririm : 'Sen, 
soysuz Ahabi§’i biraraya getirdin...”, ba§ka tiirlu gevrilme imkan- 
lart da vardir. Metinin ve yorumun muglakligi gozoniinde tutulunca, 
kelimenin bu kullamh§i iizerinde fazla durulmamahdir 290 . 

F. Ka‘b b. Malik’in bir siirinden: “Biz deniz dalgasina geldik, 
aralarmda Ahab!§ vardi; bazilari zirhli, bazilari migferli, iig bin ki§i; 
biz. . . iken. . . 291 ” 

G. Hendek veya Medine Ku§atmasinda, “Kurey§ ilerledi . . . on- 
larm Ahabi§’i ve onlardan (Kurey§’e) yana olan Benu Kinane ve Ti- 
hame halkindan on bin ki§i ile 292 .” 

285 1H, 245 

286 IH, 246; yine varyantlar. 

287 JH, 556 = Tab. 1384. 

288 1H, 561. 

289 IH, 582. 

290 IH, 613. 

291. IH, 614. 

292 IH, 673. 
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H. Hudeybiye’de “El-Huleys b. Alkame (veya b. Zebban) o sira- 
larda seyyid el-Ahabi§ idi.” O, Benu el-Haris b. Abd Menat b. Kina- 
ne’dendi. Hz. Muhammed’e bir elgi olarak gonderildiginde, Miislu- 
manlarm ciddi amaglanndan oyle etkilendi ki; O, Mekkeliler kendi- 
lerine Haccetmek igin miisaade etmezlerse Ahabifle birlikte Hz. 
Muhammed’in tarafina gegecegi tehdidinde bulundu 293 . 

I. el-Ahzar b. Lu‘t ed-Du’elT’nin Benu Ka‘b (Benu Huza'a'nin 
kolu)’a satasan bir §iirinde. onlann §imdi, Ahabi§’in uzakta olraasi 
yiiziinden sava§ta yararsiz olduklan ileri siiriilmektedir 294 . 

J. Mekke dii§tugu sirada, orada bulunan Ahabi§, Miisliimanlara 
karsi koyan birkag ki§i arasmda idiler 295 . 

Bunlara, Hicret oncesi olaylarla ilgili a§agidaki atiflar eklenebilir. 

K. Ficar Savanna yol agan olaydan sonra, “Kurey? ve Kinane 
ve Esed b. Huzeyme’den bajkalari ve Ahabi§’ten kendilerine katilan 
kimseler -onlar el-Haris b. ‘Abd Menat b. Kinane (kabilesi) ve ‘Adel, 
el-Kareh, Dij ve Benu’l-Haris b. ‘Abd Menat ile ittifaklari dolayisiy- 
la el-Huza‘a’dan el-Mustalik’tir.- bu gekismeye hazirlanarak sessiz 
kaldilar. . , 296 ” 

L. Iki Ficar Savajindan once, Harb b. Uraeyye Benu Bekr b. 
Abd Menat b. Kinane ile yapilan savasta Kurey§’in ba§i idi. “O si- 
rada Ahabi§ Benu Bekr’le birlikteydi; onlar Kureys’e kar§i el-Hub§i 
denilen bir dagda bir anlasma yapmi§lar ve bu yuzden Ahabi? diye 
adlandinlmislardir 297 ” 

Kaynaklara kar§i takindigim genel tavirdan -ki bu Lammens’- 
inkinden oldukga degi§iktir- asagidaki sonuglar oldukga kesin gozii- 
kiiyor : 

1. Ahabi^’in Arap olmadiklarmi gosteren higbir sey yoktur. Ter- 
sine, Arap olduklarini gosteren, -ozellikle J alintisi,- gok sey vardir. 
Lammens’in gorii§unde agirhk, kelimenin etimolojisi iizerindedir. Fa- 
kat bu Habes (Habesliler)’in bir tiirevi olmakla beraber, muhtemel 
olan tek sey bu degildir. Ibn Hisam’in verdigi tiirevin yam sira O, 


293 IH, 743 = Tab. 1538 vd„ WW, 252 vd. 

294 IH, 804. 

295 Tab. 1635. 

296 IS, i. 1.81.8-11. 

297 Azraqi, up. Wiist., Mekka, i.71.14. 
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“Bir kabile degil de bir insan takimi veya toplulugu” (Lane) anlamina 
gelen uhbu§ ya da uhbu^eh ’ nin bir gogulu olabilir. Habe§’ten tiiremi§ 
bile olsa, bu kimselerin zaruri olarak zenci olduklari anlamina gel- 
mez; onlar erkek tarafindan saf arap, kadm tarafmdan da oldukga 
zenci katigi ile de esmer renkli olabilirler. Boylece Ahabij’in Habe- 
§istanli koleler olduklarim soylemek igin gerekli hi? bir sebep yoktur 
ve boyle bir gorugii imkansiz saymak igin de 90 k sebep vardir. 

2. Ahabi§, goriinurde kabilevi olarak te§kilatlanmisti ; seyyid, 
herkesin bir kabile ba§kam igin kullandigi unvandi 298 . Ancak, kul- 
lamlan bazi ifadeler onlann geli§igiizel bir kabile toplulugu olmadi- 
gini gosterir; sozgeli§i, ' onlann ahabi§i’ ifadesi 299 . Bu, Lane’in uhbu§ 
igin verdigi anlama uymaktadir. Bu, boyle ise, ahabi§, A almtisinda 
adi gegen kabilelerin antla§malilari olan geni§ olgiide kabilesiz insan- 
lardan olu§mu§ olabilir. Onlar, belki de bagli bulunduklan ailelerle 
birlikte sava§an Kureyj’in siradan haliflen ba§ka deyijle antlajmah- 
lari olamazlardi. Haliflerin bazilan Mekke’de onemli ki§ilerdi; soz- 
geli§i, Hz. Muhammed’in bir kere, himaye igin ba§vurdugu el-Ahnes 
b. §erik. Bila neseb 300 ifadesi, gergekse, yalmzca “yoksul atalardan 
gelen” anlamina gelebilir. Kendilerinin ilk defa Kurey§’e (L) karji 
koyma olgusu, onlann Mekke yoresinden bir zayif sozde-kabile top- 

157 lulugu olduklarim dogruluyor goziikuyor. 

3. ibn ed-Dugunne’nin hareketleri, kendisinin Mekke’de ozel 
bir mevki sahibi oldugunu gosterebilir, fakat onun onemi, kendisinin 
aslmda 'Kureyj’e kar§i koymaya hazir olmadigi igin, kolaylikla abar- 
tilmis olabilir. D ve H abntilarmda el-Huleys Kureys ile, ona denk 
ili?kide bulunan bagimsiz bir ba§ olarak hareket etmektedir. Boyle 
bir davram§, eger Ahabiyin Kurey§’le miinasebeti, sozgeli§i Benu 
Bekr b. Abd Menat’inkini andiriyorsa yeteri kadar agiklik kazana- 
bilir. 

4. Mekkelilerin belki de sayisiz siyah koleleri vardi, bunlar da 
savajlara katilrm§lardi. Bazilari efendilerinin yamnda ddvii§mu§e 
benziyor; fakat C almtisi, Uhud’da, Ahabij’den farkli olmakla be- 
raber, ayri bir miifreze olarak bulunduklanm ima etmektedir. Koleler 
belki de Mekke’de ya§iyorlardi. Ahabi? ise, anlajiliyor ki Mekke’den 
iki giinliik bir mesafede oturmaktaydilar (abnti A). 

298 Krj. Lammers, Berceau, 208. 

299 Kr§. WW. 225, burada Sufyan al-Hudhali’nin Ahfibish’ine agik bir referans 
vardir. 

300 Krj. E. 
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5. Bazi almtilardaki “Habe§liler”in anlam farkhhklarinm “Bir 
kabileye bagli olmayan kimseler” ve “Ahbe§’den kimseler” birbirine 
karijma ihtimalini gozoniinde tutmaliyiz. Ahabi§’in iddia edilen tii- 
revleri belki de daha sonraki vakaniivislerin tahminleridir. 

6. Ahabi§ ne ve nasil olursa olsun -bir esrarengiz taraflan var- 
sayilari Musliimanlarin sikintilanm arttirmi§sa da, onlar anilan sa- 
va§larda birinci derecede onemli degillerdi. Lammens’in, Mekke ik- 
tidannm bir siyah koleler iizerine kuruldugu §eklindeki §eytanca 
iddiasi, temelsizdir. Pek muhim ve zengin tuccarlar sava? a§iklari de- 
gillerdi ve ondan kaginmaya gali^tilar; fakat, gerektiginde iyi savaja- 
bilirlerdi. 


158 EKBiLGt B 

Arap Tanriciligi ve Yahudi-Hristiyan Etkileri 

Bir ve iki nesil onceki yazarlann pek gok sordugu soru Hz. Mu- 
hammed’in kendisi iizerinde Hristiyan ve Yahudi etkilerinin ne dere- 
cede oldugu hakkinda idi ve bunun gerisindeki varsayim da bazi 
onemsiz istisnalar di§inda, Hz. Muhammed’in va’z ettigi araplar 
arasinda Tek Tanriciligm olmayi§i idi. Ancak bu varsayimin teraelsiz 
oldugu gittikge agikliga kavu§maktadir. ilk Kuran ayetleri, hitab 
ettikleri kimselerde bir yiice varlik kavrami ve onu kabul etme yat- 
kinligi bulundugunu varsaymaktadir; ba§ka iddialar da, Tektannci- 
ciligin genellikle Arabistan’m aydin gevrelerine ozellikle de Mekke’- 
ye nufuz ettigini dogruluyor gibidir 301 . Boylece, D.G. Margoliouth, 
The Origins of Arabic Poetry 302 adli yazisinda, islam oncesi §iirinde 
Islam’in daha sonra benimsedigi Tektanricilik du§uncelerinin belir- 
digi birkag ornek vermektedir. O, bunu, bu §iirin sahipligini inkar 
i?in bir sebep olarak gostermeye gah^mistir; ne var ki bu olgunun 
en sade agiklamasi, Kuran’in da varsaydigi Tektanncihgin yayilmasi 
olabilir. Gene, C.C. Torrey The Jewish Foundation of Islam 1 da, 
hemen hemen kendi kendine kar§i kendi goru§unii olujturmak igin 
delili fazla zorlarken §unu kabul eder goziikiiyor: 

O’nun 'Arap?a Kuran’i bir deha eseri, buyiik adamin biiyiik ya- 
radi§i, siiphesiz, bajtan ba§a Arap malzemelerinden olu§turulmu§tur. 


301 Krj. Nicholson, Lit. Hist. 139 vd. 

302 JRAS, 1925, s. 417-49, ozellikle 434 vd. 
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Kuran’m ifade §eklinin biitiin ozelliklerine, yabanci kelimeler ve ozel 
isimler de dahil o sahneye gikmadan once de Mekke'de bir a§inalik 
vardi 303 . 

Torrey bir dereceye kadar Arapga konu§an Yahudilerin kullan- 
digi dini terimleri dii§iinmektedir; fakat belli ki, onlarrn gogu asil 
Araplarca da kullarulmaktaydi. Simdi, kelimelerin mevcudiyeti dii§iin- 
celerin, en azindan 'bulanik Tektanricilik’ dedigim, yani kendisini 
kesin ibadet eylemlerinde gostermeyen ve Putperestlikten farkliligi- 
mn tam bilincinde bulunmayan bir Tektanricilik §ekliyle varligim 
gostermelidir. 

Boylece, saglikli bilimsellik ve tarihginin teolojik tarafsizhgi, 
bu alanda sorulacak baslica sorunun, Yahudi ve Hristiyan (belki de 
daha baska) etkileri, Hz. Muhammed’in kendisini ya da daha dog- 
159 rusu Kuran’i degil de, Miladi 600’deki Mekke’yi ne derecede etkile- 
di §eklinde olmasim gostermektedir; ve bu sorunun cevabi, ne basit 
ne de tamamiyle kesin olabilir. 

Bu dolayli veya gevreden gelen etkilerin varligi, dolaysiz etkinin 
biitiinuyle inkar edilmesi anlamma gelmez. Bununla birlikte, 'havada- 
ki’ dii§iincelerden Hz. Muhammed’e, Araplar tarafmdan kolaylikla 
iletilmi? olabilecegi igin, Mekke gevresindeki Tektanricilik etkileriyle 
ilgilenmemizin gerekliligini ve yalnizca iyi bir delil oldugu yerde de, 
Tektannci bir bildiricinin dogrudan dogruya etkisinin var oldugunu 
farzetmek genellikle daha kabule deger goziikiiyor. En onemli delil, 
Nahl Suresindeki (16 / 105ED), yabanci olan bir ogretmene yapilan 
atiftir. Bu noktayi 90k abartan (43 f., ve c.), Torrey Hz. Muhammed’- 
in, bir 'insan ogretmeni oldugunu inkar etmedigini fakat yalnizca 
ogretinin gokten geldigi iizerinde israr ettigini’, belirtiyor. §imdi, Hz. 
Muhammed’in boyle bir ogretmeni bulundugu varsayilmca, O’nun 
tabiatiyla gergek olarak goziiken bir §ey ile, yani Kuran’da goriilen 
eski Ahid hikayeleriyle bili§ikligin dogrulugundaki gelijme ile bir bag- 
lantisi olacaktir. Mesela, 37/ 135 C ve 26/171 E(D)’de Hz. Lut’un 
toplulugundan kurtulusa ermemi§ olan ya$k bir kadindir; ba§ka yer- 
lerde O, Hz. Lut’un kansidir (27/ 58 E(D); 7/81 D-E; 15/60 DE; 
1 1 /83 E + ; 29 /32 E +). Gene, bu nakillerden ilk dordunde Hz. ibra- 
him ile Hz. Lut arasmdaki bu baglantmin bilincinde olmayi gostere- 
recek higbir §ey yoktur ve ashnda bazi meseleler bu baglantimn bilin- 
medigini gostermektedir; ote yandan, son ug nakilde Hz. ibrahim’le 

303 P. 54; kr$. 33 vd, 48, 50, 52, 71, 76, vs; yine kr§. Jeffery, Vocabulary, 10. 
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iliski agikga ifade edilmektedir. Bu ge§itten bir sey hakkmda yalmzca 
bir veya iki ornek bulunsaydi, kolayhkla agiklanabilirlerdi ; fakat, 
gok var; ve dolayisiyla Batili ele§tirmeci, Hz. Muhammed’in bu hika- 
yeler hakkindaki bilgisinin artmakta oldugu, boylece de bunlari bilen 
bir kisi ya da ki§ilerden bilgi aldigi sonucuna kar§i direnmekte giig- 
liik gekmektedir. 

Bir Siinni Musliiman, bu gozlemi kabul edince, belki, Allah’in 
Kuran iislubunu Hz. Muhammed ve O’na uyanlarm anlayijlanna 
uydurdugunu ileri surebilir; buradan da onlar, insani kaynaklardan 
gelen hikayelerle bilijiklik kurduklari, ote yandan da Allah’in hika- 
yelerdeki rnaksadi ve ihtiva ettikleri ogretiyi onlara vahyettigini ka- 
bul edebilir. Boyle bir gorii§, 11 /51 C-E + gibi ayetlerde birtakim 
giigluklerle kar§ila§ir : 

“Bu Sana vahyettigimiz bilinmeyenin haberlerindendir. Sen de, 
milletin de daha once bunu bilmiyordunuz. O halde sabret.” 

160 Biz, Hz. Muhammed’in samimiyetini hem benimseyip hem de 
insani kaynaklardan bilgisinin arttigmi da kabul edersek, ontimuzde 
iig ihtimal belirmekte gibi goziikiiyor; (1) Hz. Muhammed’in hikaye 
ile onun igindeki 'ogreti’nin arasmdaki farki ayirdetmedigi ve ikincisi 
vahy ile geldigi igin de tiimunii vahyedilmi| olarak gordiigunu var- 
sayabiliriz; (2) Hikayeler kendisine telapatik ozellikte olaganiistu bir 
yolla gelmi§ olabilir; (3) geviri kesin olmayabilir, ozellikle de, nuhl 
(ilhamla verme) kelimesi, 'igindeki ogretiyi ya da onemini anlamaya 
yolagmak’ gibi biraz degijik bir anlama gelebilir. Hakikat, muhtemel 
olarak birinci ile ugiincii gorus arasmda bir yerde yatmaktadir. Kur- 
an’daki hikayeler daima bir maksatla ve bu maksadi belirtmek igin, 
daha ziyade imali ve veciz bir tarzda anlatilnu§tir. Soz geli§i, onlar, 
bir peygamberin bildirisini reddeden muhaliflerinin sonunda nasil 
yenik dustiiklerini ve bagli kalanlann da nasil kurtulduklarim goster- 
mektedir. Hikayeler bir biitiin olarak da, yeni hareketin §erefli manevi 
atalara sahip oldugunu, soy gudiicii zihniyetteki Arap diinyasi igin 
agikhga kavujturmasi bakimmdan belki, daha da bir ehemmiyeti 
haizdir. ileri siirmekte higbir onemli giigliik yoktur ki hikayelerin 
sonraki onemi, maksadi ve kesin §ekli Hz. Muhammed’e, iddia edilen 
bildiricisinin bildirmelerinden degil de, vahy ile gelmigtir. 

Hz. Muhammed’in samimiyetine inanmak isteyen kimselere 
boyle bir ayetin verdigi sikinti, varsayilan Tektannci tarafindan ken- 
disine muhtemelen bildirilmi§ olan §eyin gok onemsiz oldugunu gor- 
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mezlikten gelmeye sebep olmamali. Hz. Muhammed ve Musltiman- 
lar, daha onceki peygamberlerin hikayelerine ilgi duymakta idiler 
(ve belki de onlar hakkinda daha fazla bilgi edinmeye ?ali§tilar) ; 
giinkii, kismen, onlar bu hikayelerden cesaret ahyor ve teselli bulu- 
yorlardi, fakat esas itibariyle, daha once belirtildigi iizere, giinkii bu 
bir fahr §ekli, ba§ka deyi^le ki§inin atalannm erdemleri ile oviinme- 
siydi. Fakat peygamberlere kar§i bu ilgi uyanmadan once, Kuran’in 
temel bildirisi agiklanrmjti ; ve onun varsaydigi dii^iinceler, ozellikle 
bildirilmelerini gerektirmiyordu; giinkii onlar, Mekke gevresinde ya- 
yilmij bulunuyordu. Onlarin Kuran’daki, gagda§ duruma uymasi 
igin biitunle§tirilmi§ kesin §ekli, onlara ancak peygamberane sezgi 
yoluyla verilmi? olabilirdi. 

161 Higbir Yahudi ya da Hristiyan Hz. Muhammed’e peygamber 
oldugunu soylemedi. Boylece, islam’i anlaraa igin kaynaklar hakkin- 
daki ba§lica soru, Yahudi-Hristiyan fikirleri Hicaz’da hangi yollarla 
ve ne dereceye kadar muhite ah§mi§ti sorusudur. 


162 EKBiLGI C 

hanIfler 

ibn ishak 304 putperest uygulamalan terketmek ve Wantfiyye 
yani Hz. ibrahim’in dinini aramak igin sozbirligi yapan Hz. Muham- 
med’den bir onceki nesle mensup dort ki§iden bahsetmektedir; ve ibn 
Kuteybe 305 iglerinde Umeyye b. Ebi’s-Salt ve Ebu Kays b. el-Eslet 306 
in de bulundugu, kendilerine H anif denilen yanm diizine ba§ka kil- 
led anmaktadir. Bu atiflardan ne anlamamiz gerekir? Bunlar ne 
Yahudi ne de Hristiyan olan, Arabistan’da Tektannci bir mezhebin 
varhgmi mi ima ediyorlar? 

Sprenger’den bu yana, bu tarti§ma iizerine o kadar gok §ey soy- 
lendi ki burada ge§itli gorii§leri ozetlemek bile imkansizdir; Hz. 
Muhammed’in biyografisi ile en gok ilgili noktalan belirtmekle yetin- 
meliyiz 307 . 

304 IH. 143-9. 

305 Ma’arif, 28-30. 

306 Yine kr$. IH. 40.178.293. 

307 Bajlica kaynaklar: F. Buhl, Hanlf mad. El’de; Caetani, Ann. i, s. 181-92; 
R. Bell, ‘Who were the Hanifs?’ Mosem World, xx, 1930, s. 120-4’de; N.A. Faris ve H.W. 
Glidden, ‘The Development of the meaning of the Koranic Hanif’, Journal of the Pales- 
tine Oreintal Society, ix, 1939, s. 1-13. 
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Hanif kelimesinin Kuran-i Kerim’deki kullaruli§i, oldukga sag- 
lam bir ba§langi? noktasi te§kil etmektedir. Orada, 'Hanifler Arap 
dininin ideal kaynaginin takipgileri idiler; onlar, tarihi toplulugun 
higbir mezhebi ya da boliimu degillerdi’ 308 . Kuran ogretisinin bu go- 
riinumii, Medine doneminin ba§langi9lannda. Hz. Muhammed’in 
Yahudilerle ili§kileri bozulunca kendisini gosterdi; Yahudiler ve 
Hristiyanlar, Hz. Ibrahim’in dinini degistirdikleri halde Musliiman- 
lann onu biisbutiin sadeligiyle koruduklari ileri siirulmu§tu 309 . Daha- 
si, agik olarak goziikiiyor ki ilk kaynaklarda haniflere butun. atiflar, 
Kuran’daki ifadeleri agiklayacak olgulan bulma gabalaridir ve adi 
gecen ki§ilerden higbiri kendilerini hanif diye adlandirmamijtir ya da 
hanifiyye ' yi aramakta olduklanni soylememijlerdir. 

Hz. Muhammed’den once Arapga’da hanif ’in kullamhjmm bir- 
kag gergek ornegi vardir (hangi orneklerin gergek anlamda kullaml- 
digmi, hangilerinin kullanilmadigim her zaman soylemek kolay ol- 
masa bile), fakat orada, onun, bir bakima degigik bir anlami var ve 
meseleyi en son ara^tiranlar, onun, sonunda, 'Nabatlilann lehgesin- 
den dogmu§ oldugunu’ soylemektedirler ki 'onlarin dilinde o, kendi- 
163 lerinin kismen Hellenle§mi§ Suriye-Arap dininde 310 bir tiir gigek an- 
lamrna gelir.’ Bununla birlikte, bu tiireme konusu, ikinci derecede 
bir meseledir; yukandaki goru§ dogru bile olsa, bundan oturu Hel- 
lenizmin benimsenmesinin Tektannci fikirlerin Arabistan’a yayil- 
masma onemli bir katkida bulundugu zorunlu olarak soylenemez; 
gorge kten boyle olmasi muhtemel degildir. 

Ibn Ishak’m rivayetindeki dort ki?i kendi kendilerini hanif diye 
adlandirmadilarsa bile, gene de, Tektanncihga dogru yava§ yava§ 
ilerlemekte olabilirler. Bu dort kijiden ikisi, Varaka b. Nevfel (Hz. 
Hatice’nin kuzeni) ve Osman b. Huveyris Kureyi’in Esed oymagma 
mensuptu; her ikisi de Hristiyan oldular; ama, ikincisinin Hristiyan- 
ligi, en azmdan siyasi igerikler ta§imaktaydi. Bir bajkasi, Ubeydullah 
b. Cahj, Abd §ems oymagmin bir antlajmahsi ve Abd el-Muttalib’- 
in kizmm ogluydu; o Miisliiman oldu ve Habe§istan gogiine katildi, 
fakat orada Hristiyanliga gegti. Dordunciisii Adi oymagindan Zeyd 
b. Amr bir tarafa kesin bir bagliligi olmaksizm Tektannci olarak kal- 


308 Bell, a.g.e., 124. 

309 Kr$. C. Snouck Hurgronje, Het Mekaaknsche Fest, 29 vd. = Verspreide Gesch- 
riften, i. 22 vd. 

310 Faris ve Glidden, a.g.e., 12. 
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di. Bu killer hakkmda AganV de ve baska yerlerde daha fazla bilgi var 111 . 
Boylece, biitiin bunlar, daha sonraki uydurmalara atfedilince veya 
yanlij anlaralar ortadan kaldinlinca, geriye bir rniktar varsayilmi? 
olgu kalmaktadir; fakat bu, olaylarm farazi olarak yeniden kurulusu- 
nu saglayacak bir karakterde degildir.Bu dort kisi arasmda bir sozlii 
anlajma oldugundan emin olamayiz. Olsaydi, dini oldugu kadar 
siyasi bir gorunumii olacagi hemen hemen kesindi; bu durumda da, 
muhtemel olarak Hz. Osman’m Mekke’de giig kazanma girisimiyle 
belki de baglantili olmayacakti. Fakat onlar yalmzca biribirine para- 
lel gizgiler takip ediyor olabilirlerdi. Belki de, onlar daha ziyade dini 
faktore ilgilenmi? olsalar da hi? biri, gagda§ sikmtilara goturen dini 
olmayan faktorlerden gafil degildir. 

Boylece, sir, hcintf adi verilen ki§ileri ku§atirken, onlar hakkinda 
bildigimiz, Hz. Muhammed’in buyiidugu gevreye Tektanncihgin ya- 
yih§ ve Araplar arasmda en aydm kisileri cezbedij sekline onlan ek 
bir ornek yapmaya yeterlidir. Bu cazibeye cevap veren kimseler, yal- 
mzca banif denilen ki§iler degildi. Kendisini ilk takip edenler arasin- 
da Osman b. Maz’un gibi birka? ki§i, en azindan, Medine’den Hbu 
] 64 ‘Amir ‘ Abd Amr b. Sayfl vardi ki, §iddetli bir muhalif oldu. Hz. Mu- 
hammed’in hayatim ara^tiranlar i?in h-antf adi verilenler, gevrede 
mevcut olan Tektanncihgin ba§lica delili olmasi bakimmdan onemli- 
dir. 


165 EKBiLGi D 

TEZEKKA vs. 

Kuran’daki tezekka nm gevirisi ve zekff mn diger turevleri (zekat’- 
tan ba§ka) bir ge§it gugluk gikanyor. Bir bilim adami 'kendini arm- 
dirma’ diye geviriyor, fakat ya parantez iginde ya da bir dipnotta 'sa- 
daka vererek’ diye eklemektedir 312 . Bir ba^kasi, yalmzca 'yardim 
sever ol’ demektedir 115 . Zekat ismi dismda, bu kok, Kuran’da yak- 
lasik olarak 26 kez gegmektedir ve bu orneklerin en onemlilerini goz 
oniinde tutmak ogreticidir. Bunlar dort boliime aynlmaktadir: 

Birinci bolumde (2/169 E+; 3/71 F; 4/52E?; 53/33 E +) 
anlam agiktir. Biitiin bunlar, Yeni Ahid’de 'dogrulama’nm kullamli? 


311 Referanslar i?in bk. Caetani, a.g.c. 

312 Bell, Translation of Q. 

313 J. Obermann, The Arab Heritage, ed. N.A. Faris, Princeton, 1946, s. 108’de. 
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bigimine gok benzer bir tarzda 'dogrulama’ (temize gikarma) ya da 
'dogru sayma’ anlammda kullamlan ikinci olgii zekka'da.n omekler- 
dir. Her iki durumda da, du§iince ifade veya ima edilmijtir: Kendini- 
zi temize gikarmaym, Allah diledigini temize gikarir. Hepsinin eska- 
tolojik bir ilgisi vardir ve yine hepsi, muhtemelen sonuncusu harig 
olmak iizere, Yahudilere i§aret etmektedir. Bu kullam§m bagli bulun- 
dugu Yahudi du§uncelerinin bu ele?tirisi Yeni Ahid’dekine benzemek- 
tedir. 

Ikinci Bolumde (2/123 F; 2/146 F-; 3/158 G; 62/2 E) bir 
kavmi 'anndtrmak’ (yuzekki) igin bir peygamber gonderildigi soylen- 
mektedir. Bu ayetler erken veya orta Medine donemine aittir; birin- 
cisi Hz. ibrahim’i vasiflandmci ise de, Yahudilere bir hitap igerisinde 
gegmektedir; digerleri Hz. Muhammed’e atiftir. Bir peygamber, Al- 
lah’m temize gikarmasi anlammda temize gikaramayacagi igin, 
'temize gikarma’ diye gevirirsek, (Allah tarafindan) 'temize gikarma’- 
nm peygamberin gorevinin sonucu oldugunu soylemeliyiz. Aynt §ey, 
'anndirmak’ igin de gegerlidir. Bununla birlikte, belki de bu kelime, 
anlam bakimmdan geni§letilebilir ve 'temize gikmaya ya da arindn- 
maya yoneltme’ anlamma almabilir. Ote yandan, 'zekati tahsis etmek 
igin’ anlamma gelebilir; eger zekat heniiz teknik bir terim olmayip 
'annma yollannin’ gagnpmlarmdan bir §ey anlamma geliyorsa, bu 
ozellikle uygun olur. Boylece, yuzekki bir peygamber igin kullamldigi 
yerde, 'miiessesele§tirerek sadaka verme yoluyla anndirma’ anlamma 
gelebilir. 

Uguncii boliimu olu§turan tezekka ve et-tezekkV nin Mekke (ve 
166 belki de erken Medine) doneminde kullamhslan (20/78 C-E; 35/ 19 
C?; 79/18 C; 80/3,7 B; 87/14 C; 92/18 E?) birazcik farklidir. 
80/3 ve 7’de Hz. Muhammed’in tebliginin amaci gorunurde kisiyi 
tezekkV ye getirmektir ki bu da, boylece hemen hemen ihtidaya e§ittir. 
20 / 78 ayeti Aden Cennetleri (bahgeleri) tezekki’nin miikafatidir 
ve buna benzer bir $eye 35/19; 79/18 ve 87 / 14’te i$aret edilmi§tir. 
Boylece, tezekki , yasamamn yiice amacirun bir pargasi olan ahlak iis- 
tiinlugiine i§aret eder gibidir. 

Bu, Batili bilginlerin Ibranice’deki benzer kelimelerin e§ anlamli 
kullanimlan hakkinda yazdiklanna uygun olacaktir 314 . Arapga zekd 
kokiiniin asil anlami, biiyumek, geli^mek ya da serpilmektir ; fakat 
simdi goz online alman kullamslari baska dillerden etkilenmijtir ki, 


314 Kr§. Jeffery, Vocabulary,. 
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bunlarda da (Arapgadaki zeka' ya kar§ilik olan) benzer bir kok ozel- 
likle ahlaki temizligi gostermektedir. Bu diijiincenin Araplara olan 
yabanciligi -belki de bunu kendilerine Kur’an tamtmami§ olsa da- onu 
agiklamak igin tezekka gibi bir terim kullanmalarim izah etmeye yar- 
dim edebilir. O, §iiphesiz eski dinin kendilerine tamttigi dini merasim 
temizliginden (bk. tahhir 74/4 B) farklidir; boylece, tezekkV nin an- 
lami, belki 'temizlik’den daha 50k, 'dogruluk’ ile daha iyi ifade edile- 
bilir ve birinci boliimdeki zekka ile baglantili olur. Insanlarm zaten 
dogru olduklanm soylemede herhangi bir giigliik varsa, kelimeyi 
'dogrulugu hedef edinme, onu bir ilke kabul etme’ anlaminda telakki 
etmekle bu giigliikten sakmilabilir; fakat burada anlatilmak istenen 
farklikk belki de Araplarda yoktu. 

Ikinci kokten iki ornegi bu boliime katabiliriz; 'Eger size Allah’- 
m lutfu ve merhameti olmasaydi, hi^biriniz asla temizlenemezdi 
(zekd), fakat Allah diledigini temize gikarir (yuzekkt)' (24/21 E). 
'O’nu (ruhunu veya kendisini) antan kurtulmu§tur’ (91/9 C). 92/ 
18 E?’deki yetezekkd bu anlama ahnabilir 'kendisini armdirmak igin 
servetinden veren kimse ( yu‘tt malehu yetezekkd ) -fakat muhtemelen 
Medine’de nazil oldugu ve servetin amldigi goz oniinde tutulunca, 
belki de daha 50k 'zekat (armdirici) olarak mahndan veren ki§i’ an- 
lamina gelir; ba§ka deyi§le o, belki, 'anndinci’ anlaminm da bulun- 
masi yam sira, zekatm daha teknik kullamhjma i?aret etmektedir. 
ilk Mekke ayetlerinin higbiri tezekka ile para arasmda baglanti kur- 
maz; tersine Firavun’un durumunda (79 / 18) oldugu gibi, ozel bir atif 
bazan uygun degildir; Abese Suresinde (80) zengin bir adam bulun- 
dugu halde, gene de ama adam muhtemel bir tezekki ornegi olmakta- 
dir. 

Kokun asil Arapga anlammin hakim oldugu dorduncii bir boliim 
167 de vardir (2/232 H; 18/18 E +; 18/73 C?; 19/19 E +; 24/28 H; 
24/30 G?). Bunlar bizim ozel sorunumuza yeni higbir unsur ekle- 
mez, ilgi gekici olmakla birlikte tartisilmalanna gerek yoktur. 

Zekat kelimesi genellikle salat ile birlikte sxk sik teknik bir anlam- 
da kullamlmaktadir; fakat teknik olmayan anlamda da yani, yukari- 
daki iiguncii boliimde oldugu gibi genel ahlaki iistunliik veya dogru- 
luk anlaminda bazi kullamh? omekleri vardir. En iyi ornekler 18/80 
C? ve 23/4 E olup; Meryem Suresi (19)’nin 14, 34 ve 55 ayetleri 
(hepsi E +) belki daha ba§ka ornekler olarak verilebilir; ancak pey- 
gamberlerle baglanti goz oniinde tutulunca onlar muhtemel olarak 
ikinci bbliimle ilgili olacaktir. 



tezekkA 
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Nihayet, 9/104 vardir ki bu da, zekd kokiimm ahlaki yonii 
tahara'mvL dini merasimle ilgili temizligi ile baglanti kuruyor goziik- 
mektedir. Hz. Muhammed’e bazi bedevilerle ilgili olarak, 'Onlan 
temizlemek ve armdirmak igin mallarmdan bir sadaka al ( tutahhiru- 
humve tuzekki-him bi-ha) buyurulmaktadir. Bazi Miislumaa miifessir- 
lerin 315 tercih ettikleri bir ba§ka muhtemel yorum da, 'Onlarm mal- 
lanndan kendilerini temizleyecek bir sadaka al; sen de onunla onlan 
temize gikaracaksm (paklayacaksin)’ jeklindedir. Her bir yorumda, 
iki dii§unce de biribiriyle baglantihdir. Tefsirler ayetin vahyedilmesine 
niizul sebebi olarak gosterdikleri §eylerde yatulmi§ olabilirler, falcat 
§tiphesiz onlar, onun gegerli Arap dii§unceleriyle bagdastirildigmi ileri 
siirmekte haklidirlar. Bu kimseler, kendilerini temizlemeyi gerektirecek 
bir §ey yaptiklanni dii§unmemi§lerdi; armmayi isteyenler kendileriy- 
di. Tuzekki kelimesinin kendisine gelince, o, ikinci boliime daha ya- 
kindir. 

Bu inceleme gosteriyor ki Mekke doneminde -iiguncii bolum- 
zeka kokii ozel dini kullanirnlarda dogruluk ve ahlak yiiceligi anlam- 
larma gelmekteydi. Taberi’nin 316 kendisinden nakilde bulundugu mii- 
fessir Ibn Zeyd tezekkV nin Islam ile aym anlamda oldugunu soyleye- 
cek kadar ileri gitmi^tir. Tezekki ile ilgili bir ahlaki temizlik fikri 
-zorunlu olarak olmasa da- mevcut olmu§ olabilir, fakat din ya da 
dini merasimle ilgili temizlik fikri ve de sadaka vermekle agik bir ili§- 
ki yoktur. Medine doneminde, bununla birlikte, bilhassa ikinci boliim- 
de ve 9 / 104’te, zekka ozellikle sadaka yoluyla annmaya i§aret ediyor 
ve (bir dereceye kadar) dini merasimle ilgili temizlikle baglantili go- 
ziikiiyor. Nigin boyle bir degi§iklik oldu? Bu sorunla zekatm sadaka 
verme anlammdaki kullanili§i arasmda baglanti kurulabilir. Bu muh- 
temel olarak sadaka vermek degil de temizlik anlamina gelen Aramca 
168 zakot’ dan tiiretilmi^tir ve bir anlamdan obiiriine gegi§ ister. Arabis- 
tan’da yerle§mi§ Yahudilerin i§i, isterse ilk defa Hz. Muhammed ta- 
rafmdan yapilmij olsun, gegi§ sebebi aym derecede giig bir sorun- 
dur 317 . Dogruluk, dini merasim ve sadaka arasindaki baglanti nedir? 

Her nekadar tezekkd' mn goriiniirde, esas itibanyla sadaka ver- 
mekle hig bir ilgisi yok ise de, Kur’an’m ilk ayetlerinde comertlik fazi- 
leti goze garpmaktadir; tabii bu da sadaka vermeyi igine almaktadir. 


315 Kr§. at-Tabari, Tafsir, a.g.e. 

316 Tafsir, 79.18 hakkinda. 

317 Krj. Jeffery, Vocabulary ve oradaki referanslar. 
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Fakat C. Snouck FTurgronje’nin ileri siirdugii iizere 318 , sadaka verme, 
doguda toplumcu ve faydaci bir sebeple degil de, fakat faziletlerin en 
onemlisi oldugu ipin uygulannn§tir ve uygulanmaktadir. Onun ifade- 
sinin olumsuz tarafi tarti§ma goturmez, fakat bir fazilet olarak iyiligi, 
sirf iyilik oldugu ipin istemeden sozetmek, belki de bir pe§it iilkule§tir- 
medir. Sami dusunu§uniin derinliginde pok degerli bir §eyi, liatta ilk 
dogan erkek pocugu kurban etme dsisuncesi vardi; §iiphesiz boyle bir 
davram§m kiskanp bir Tanri’yi yatistirmaya vesile olacagma, boylece 
de ki§inin sahip oldugu seylerin arta kalamndan yararlanmayi sagla- 
yacagina inannnslardi. iliklerine bu dii§uncenin i§lemi§ oldugu kimse- 
lerin, sadaka vermeyi, ki§inin mal varligmdan veya parasindan bir 
kismint vermesini, bir yatistirici kurban sekli olarak gormeleri tabii 
olacaktir 319 . 

Olabilir ki, tezekka mn bulundugu ilk ayetlerde ve hatta comertlik 
iizerinde israr etmede, hip de bu ttirlii bir dii§iince yoktu. Fakat Kuran’ 
in daha sonraki ayetleri, eski dii§uncelerin yeniden basgostermesine 
tarukhk etmekte gibi goziikiiyor; ve bunlar, §iiphesizki Sunnet’in de- 
lalet ettigi gibi, Zekat ’in islam’m sonraki donemlerindeki gelismesinde 
mevcuttu. 

Boylece, Bakara Suresinde (2 / 73), gizli verilen sadakalar ( sada- 
kat )’ in yaygm yoruma gore, giinahlari ortecegi ya da onlara kefaret 
olacagi (yukeffiru) soylenmektedir; aym Surede, daha once sadaka- 
lardan, hac sirasinda ba§m tras edilmedigi durumlarda bir fidye ola- 
rak sozedilmektedir ki bu durumlarda, Lane’e gore fidye, 'yemini 
bozma kefareti gibi, vacibi yerine getirmede kusur ettigi dini bir dav- 
ram§ta kijinin, vermekle kendisini kotiilukten korudugu mal’ anla- 
mina gelmektedir. 

Gene, sonraki nazariyeye gore, hukuki zekat ’’ da odenen §ey her 
zaman kendisinden zekat ahnan malm bir kismi olacak ve paranm 
kar§ihgt olmayacakti 320 . Odeme, fiili olarak da yapilmahdir; goniillii 
sadakalar hakkmda bir kap hadis sadakalarmi kabul edecek kimse 
bulunmayan ki§ilerin biiyiik talihsizliklerinden bahsetmektedir 321 . 
Bundan ba§ka zekat olarak verilen nesne onceki sahibince satm ah- 


318 ’Une nouvelle Biographie de Mohammed’, Revue de VHistoire des Religions, 
167 vd’de — Verspreide Geschriften, i. 353 vd. 

319 Kr$. M. Gaudefroy-Demombynes, Muslim Institutions, 105. 

320 Ghazali, Ihya J , v, fasl 2; kr$. Bukhari, 24.58, ter. i. 485. 

321 Bukhan 24.g.l0. 
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namaz 522 . Aynca dikkat ediiebilir ki Gazzali zekati verilecek miilki- 
yeti siralarken, ilkin sigiri sonra hububati ve bunlardan sonra da 
para, ticari mal, madenleri siralamaktadir ; ba§ka deyijle yani ilk defa 
amlan §eyler Eski Ahid’de kurban gibi fedakarhk konusu olan sey- 
lere benzemektedir. 

Mekke doneminde tezekka'ma. dogrulugu ya da ahlaki temizligi 
amag edinme anlamma geldigini kabul etmek dogru idiyse, bunun 
daha sonralari ortadan kalkmasi, Araplara yeni olan bir fikri ifade 
eden bu metod, dini merasimle ilgili daha onceki temizlik fikirleriyle 
kari§tirilmi§ti. Kuran, ahlak ulkiisu ile Tann buyrugu, dolayisiyla 
da Tann’nin yargilamasi arasmda baglanti kurmu§tur; dini merasim- 
le temizlik fikrinin yeniden peki§tirilmesi bu baglantiyi zayiflatabilir. 
Boylece tezekka, hanifiyye ve tslam ' dan once silinip gitmekteydi 323 . 


170 EK BlLGi E 

Mekkeli Miisliimanlar ve Putatapanlarm Listesi 

Ilk Musliimanlarin ara^tirmalarma esas te§kil eden noktalardan 
gogu, kolayhkla bir tablo §eklinde ortaya konabilir. A§agidaki tablo- 
daki Miislumanlann isimleri, ibn Sa‘d’in c. Ill /l ve IV / l’deki isim- 
lerdir. Putatapanlar, ilk kaynaklarda Hz. Muhammed’in ba§ta gelen 
muhalifleri olarak belirtilen birkag ki§i ile birlikte Bedr’de oldiirulen 
ve esir alinanlarxn listelerinde (Caetani, Ann. I, s. 512-17) adi gegen- 
lerdir. 

M’nin Kabilesi- Ana’nm kabilesi; bu genellikle ibn Sa‘d’in kay- 
dindan almmi§tir; antla§malilar ve hiir kimselere gelince, bunlar nor- 
mal olarak bilindikleri halde bile verilmemi§tir. 

Ya§- Yani Hicret sirasindaki ya§; bu gogu zaman ibn Sa‘d’in ver- 
digi ba§ka hususlar goz oniinde tutularak hesaplanmalidir ve her za- 
man kesin olarak verilmemi§tir. 

E - Caetani’nin verdigi ilk Musliimanlar listesindeki sayi, Ann. 
i, S 229, IH’den 162-5; E siitunundaki 'E’ler, ki§inin ihtidasimn lis- 
tedekinden daha once oldugunu gostermektedir. 


322 Aym eser, 59 

323 Kr$. s. 76 yukanda. 
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AA - Habe§istan’a go?edenler hakkinda Caetani’nin ilk listesin- 
deki sayi (ibid. S 275, IH’, 208 f., ve c’den). 

AB - Go^edenler hakkinda Caetani’nin ikinci listesi (ibid. S 277, 
IH, 209-15 ve c.’den ilk listedeki isimleri atlayarak). 

R - Gogedenlerden donenlerin, Caetani’nin listesindeki sayisi 
(ibid. S 283, IH, 241-3 ve c.’den); 'SH’ iki gemide donenlerden biri- 
sini gostermektedir (IH, 781-6) ve 'X’ donu§ii hakkinda bir§ey belir- 
tilmeyen ve Bedr’de Miisluman olarak bulunmayam gostermektedir. 

H - Caetani’nin listesine gore, Hicrete katilanlarm sayisi (I, AH., 
§ 15, IH, 316-23 ve c.’den) 

B - Bedr savajindaki icraat; Miislumanlar i?in Caetani’nin liste- 
sindeki sayi (2 A.H., § 85 A, IH, 485-91 ve c.’den); 'PK’ ve 'PP’ bu 
isimlerin Caetani’nin Bedr’de oldiirulenler ve esir alinanlar listesin- 
de yer aldiklarmi gostermektedir (ibid., §§ 88, 89, IH, 507-1 5 ve c.’den); 
'P’ Putatapici olarak bulunma anlamindadir. 

'IS’ ki§inin Habe§istan’da ve Bedr’de Miisluman olarak bulu- 
nu§unu ibn Sa‘d’in belirttigini gostermektedir, ve c. 

171 *- Bu isaretle gosterilen ki§i, her nekadar ?ogu zaman belli se- 

beplerle Caetani’de numaralanmamijsa da bu listede belirtilme gere- 
gini gostermektedir; sozgeli§i, Caetani’nin Habejistan’a gogedenler 
hakkinda ikinci listesi ilk listesindeki isimleri igine almaz, fakat onlar, 
ikinci listesine temel olan ibn Higam’in listesinde bulunmaktadir. 

m - mevla yana§ma ya da azat edilmis kole. 

h = ball/, antla§mali. 

h / Temlm = Temim kabilesinden bir antlajmali. 




M’nin kabilesi 

Ya§ 

E 

AA 

AB 

R 

H 

B 

ESED 





■| 

■| 



Musliimanlar 









ez-Zubeyr b. el-Avvam b. Huveylid 

Hajim 

27-8 

E 

5 



63 

32 

— Hatib b. Ebi Balta c a h. 


35 






33 

— Sa c d m (Habib’in) 

Sa’ib b. el-Avvam b. Huveylid 

Ha§im 







34 

Halid b. Hizam b. Huveylid 

Esed 

blii 



IS 

d. 



el-Esved b. Nevfel b. Huveylid 

Abd §ems 




15 

Sh 



Amr b. Umeyye el-Haris 

Teym 




17 

d. 



Yezid b. ZenYa el-Esved 

Mahzum 




16 

X 



Putatapicilar 









Zem c a b. el-Esved b. el-Muttalib 








PK 

el-Haris b. ZenYa 








PK 

Ukayl b. el-Esved (veya Akil) 
Ebu’l-Bahteri (el-'As) b. Hi§am 








PK 

b. el-Haris 








PK 

Nevfel b. Huveylid 








PK 

es-Sa’ib b. Ebi Hu bey 5 


. . 






PP 

el-Huveyris b. Abbad 








PP 

Abdullah b. Humeyd 
Hakim b. Hizam b. Huveylid 








PP 

+2 antla§mali +1 tabi 









NEVFEL 









Musliimanlar 









Utbe b. Gazvan h. 


40 



14 

6 

68 

30 

— Habbab m (Utbe’nin) 


31 





61 

31 

Putatapicilar 



■ 






el-Haris b. Amir b. Nevfel 








PK 

Tu'ayme b. Adi b. Nevfel 




, . 




PK 

Adi b. el-Hiyar b. Adi b. N. 








PP 

el-Mut'im b. Adi b. Nevfel 








?d. 

+2 antla$mali +1 labi 


w 

m 






C ABD §EMS 









Musliimanlar 









Osman b. Affan b. Abi’l-As 

Abd §ems 

39/46 

E 

1 

X 

1 

69 

13 
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Ebu Huzeyfe b. Utbe b. Rabi’a 
— Salim m. (Ebu Huzeyfe’nin) 

— Abdullah b. Cah$ h / Huzeyme 
Ebu Yezid b. Rukay? h / Huzeyme 
— Ukka§e b. Mihsan h / Huzeyme 
—Ebu Sinan b. Mihsan h / Huzeyme 
— Sinan b. Ebi Sinan h / Huzeyme 
— §uca £ b. Vehb h / Huzeyme 
— Ukbe b. Vehb h / Huzeyme 
— Rabi’a b. Eksem h / Huzeyme 
— Muhriz b. Nazla h / Huzeyme 
— Erbed b. Humeyra h / Huzeyme 
— Malik b. Amr h / Suleym 
— Midlac b. Amr h / Suleym 
— Sakf b. Amr h / Suleym 
Halid b. Sa'id b. el-As 
Amr b. Sa'id 

— Ebu Ahmed b. Cahs h / Huzeyme 
— Abdurrahman b. Rukays h / Huzeyme 
—Amr b. Mihsan h / Huzeyme 
— Kays b. Abdillah h / Huzeyme 
— Safvan b. Amr h / Suleym 
Ebu Musa el-E§ c ari h. 

— Mu'aykib b. Ebi Fatima h. 

— Subayh m (Ebu Uhayha’nm) 

— ez-Zubeyr b. Ubeyde 
— Tammam b. Ubeyde 
— Muhammed b. Abdillah b. Cah? 

Putatapicilar 

Hanzala b. Ebi Sufyan b. Harb b. Umeyye 

Ubeyde b. Said b. el-As b. Umeyye 

el-As b. Said b. el-As b. Umeyye 

Ukbe b. Ebi Muayt b. Ebi Amr b. Umeyye 

Utbe b. Rabia b. Abd $ems 

§eybe b. Rabia b. Abd §ems 

el-Velid b. Utbe b. Rabia 

Amr b. Ebi Sufyan b. Harb b. Umeyye 


Kinane 


Kinane 

Mahzum 

Ha§im 


Ya$ 

E 

41-2 

38 

38-46 

22 

33 

35 

15 

29-37 


3i 

29-32 

36 


23 
• • 


R 

H 

B 

3 

66 

14 


67 

15 

5 

4 

17 


14 

21 


7 

18 



22 



23 


8 

19 


9 

20 


20 

25 


13 

24 


10 

29 


17 

26 



27 


is> 

28 

Sh 

. , 


Sh 

5 



is 


X 

15? 



18 


?Sh 



?Sh 

21 

16? 


22 



24 




PK 



PK 



PK 



PK 



PK 



PK 



PK 



PP 
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M’nin 


el-Haris b. Ebi Vecze b. Ebi Amr 
Ebu’l-As b. er-Rabi’ b. Abd el-Uzza 
Ebu ! l-As b. Nevfel b. Abd Sems 
4-8 antla§mali +4 tabi 
Ebu Sufyan b. Harb 

MAHZUM 

Musliimanlar 

Ebu Seleme b. Abd el-Esed b. Hilal Ha$im 

el-Arkam b. Abd Menaf b. Esed Huza’a 

fjcmmas b. Osman b. e§-$erid Abd §ems 

— Ammar b. Yasir h (Ebu Huzeyfenin) 

— Mu’attib b. Avf h / Huzaa 

Ayya§ b. Ebi Rabi’a b. el-Mugire Temim 

Seleme b. Hi$am b. el-Mugire Rabia 

el-Velid b. el-Velid b. el-Mugire Becile 

Ha§im b. Ebi Huzeyfe b. el-Mugire Mahzum 

Habbar b. Sufyan b. Abd el-Esed b. Hilal Amir 
Abdullah b. Sufyan b. Abd el-Esed Amir 

+2 antlajmali 

Putatapicilar 

Ebu Cehl (Amr) b. Hi§am b. el-Mugire Temim 
el-As b. Hijam b. el-Mugire 
Hayid b. Hijam b. el-Mugire 
Mes’ud b. Ebi Umeyye b. el-Mugire 
Ebu Kays b. el-Velid b. el-Mugire 
Ebu Kays b. el-Fakih b. el-Mugire 
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EKBiLGI F 
‘Urve’den Rivayetler 


Hz. Muhammed’in Mekke donemindeki hayatiyla ilgili Urve 
b. ez-Zubeyr’den ahnan belgeler, ozellikle Taberi’deki 324 ‘Abd el- 
Melik’e yazdigi mektubunun pargalari biiyiik bir onem ta§imaktadir. 
Boylece de, Urve’nin bir kaynak olarak guvenirliligi meselesi ozel bir 
dikkate deger. Asagida Urve’den geidigi ileri siirulen §eyin aslinda 
kendisine verilen belgeler oldugu iarzedilecektir. Bununla birlikte, 
gene farzedilecektir ki Urve belgeleri nereden aldigmi tabii olarak 
belirtmemi§tir ve daha onceki otoritenin belirtildigi yerde isim daha 
sonraki bir kisi tarafmdan tahminen ilave edilmi§tir; bu tahmin peka- 
la dogru olabilir, ancak bu dogruluk her zaman bir §iiphe unsurunu 
da ta§iyacaktir. 

Urve, ilk Miislumanlardan biri ve Ebu Bekr’in yakin arkada§i 
ez-Zubeyr b. el-Avvam’m ogluydu. Urve’nin annesi Ebu Bekr’in kizi 
Esma idi; boylece de, Hz. Ay§e Urve’nin teyzesi olur. Urve, ikinci ig 
savajm kar§i halifesi Abdullah’m anababa bir kardesi idi. Goriinurde 
O, karde§inin tarafim destekleyen birisi idi fakat Abdullah’in olumiin- 
de, O’nun hemen Emevi halife Abdiilmelik’e gittigi ve annelerinin 
adma karde§inin cesedinin gomiilmesi igin ona yalvardigi soylenmek- 
tedir. Bu istegi yerine getirilmisti. O, Emevi yonetimiyle ban§ti ve 
Medine’de sessizce ya§adi. Oliimu igin verilen tarih 92 ile 101 arasm- 
da degi§mektedir; gogunlukla kabul edilen 94’tiir. 

Hz. Muhammed’in hayatiyla ilgili dagnuk belgeleri ilk defa bir 
araya getiren kimsenin Urve oldugu soylenmektedir. Vakidi (ap. 
Wellhausen)’deki, kendisi tarafmdan ya da kendisi aracihgiyla nak- 
ledilen hususlann farkliligi, onun bdyle bir seye te§ebbiis ettigini 
dogrulamaktadir. Ote yandan ibn Hijam’daki ondan gelen belgeler, 
kendisinin bagh oldugu ailelelerle ilgili belgelerdir. Boylece, lcendi- 
sinin ana tarafmdan dedesi Hz. Ebu Bekr’le ilgili belgeler vardir: 
205, 245f., 327, 333, 650 (Ebu Bekr’in azadhsi ‘Amir b. Fuheyre hk. 


324 Ann. i. 1180 vd., 1224 vd. 
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ovgii), 73 If. 1016; bk. WW, 167. Babasi kakkinda bir boliim vardir 
(809) ve bazi bolumler de Esed oymagmm oteki uyelerini ya da onunla 
ilijigi olan ki§ileri igine aimak tadir 325 . Bu sonuncular arasmda, Hz. 
Muhammed tarafmdan, erken bir zamanda Zubeyr’le 'karde§’ kill- 
181 nan ve vasiyetnamesinde varligmi ez-Zubeyr ve Abdullah b. ez-Zu- 
beyr’e birakan Abdullah b. Mes‘ud sayilmahdir. Haris de Esed oyma- 
gi ile ili§kili olarak kabul edilmis olmalidir; giinkii O, bir zamanlar 
Hz. Hatice’nin ve belki de onun kuzeni Hakim b. Hizam’m kolesi 
olmustu, Hakim b. Hizam da, bir sure, Urve’nin halasi Hind bint el- 
Avvam ile evli kalmisti 326 . Sebep ne olursa olsun, Urve Zeyd ve oglu 
Usame’ye ilgi duymaktaydi 327 . et-Taberi, Zeyd’in ilk erkek miislu- 
man oldugunu soylemek igin, otoritelerden birisi olarak (onun oz 
dedesi Ebu Bekr’i degil de) ‘Urve’yi gostermektedir 328 . 

Biitim bunlar, onun Islam devletinde belli bir siyasi gevreye bagli 
olduguna i^aret etmektedir. Hz. Muhammed’in saghginda Ebu Bekr, 
Omer ve Ebu Ubeyde iiglusiiniin nufuzu altindaki giiglii parti; sonra 
Hicri 36’da hem Ali hem de Muaviye’ye karsi gikan Ai§e, Talha ve 
ez-Zubeyr’in partisi ; sonra Hicri 62’den 72’ye kadar Emevilere karsi 
koymada sorumlu olan parti (Bu tig topluluk ozdes degildir, ancak 
aralarmda bir devamlilik var). Boylece, onun naklettigi belgeler ara- 
smda Hz. Muhammed’e ve Ebu Bekr’e karsi koymada sorumlu olan 
Umeyye oymagmi ve digerlerini kotii bir duruma sokan birtakim 
belgeler bulunursa sasmamak gerekir; sozgeb'si, Hz. Muhammed’in 
Benu Abd Menaf’in 329 kendisine karsi davramslanndan stayed; 
muhaliflerin listeleri 330 ; Ebu Cehl’in kabahgi ve savasmaya istekli 
olmasi 331 . 

Bununla birlikte, mesele bu kadar basit degildir. Eski gruplas- 
malar, dagilmaya yiiz tutmustu ve suphesiz Abdulmelik Urve gibi 
bir adami baristirmak igin elinden gelen her seyi yapmi$ti. Boylece 
Ibn Sa’d’dan 332 ogrendigimize gore, Urve’nin e§leri arasmda kendi 
oymagi Esed’den Ebu’l-Bahteri’nin bir kiz torunu, (Adi’den) Halife 
Omer’in bir kiz torunu, Umeyye oymagmdan bir kadin ve Mahzum’ 

325 Kr§. WW, 189, 376. 

326 IS, iii. 1.30.27. 

327 Kr§. IH, 791 vd„ 1006; WW, 238, 433 vd 43 ■ 

328 Amt. i. 1167. 

329 IH, 277 = Tab. 1199. 

330 IH, 271 vd, 436. 

331 IH, 428; WW, 51 vd. 

332 v. 132 vd. 
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dan da ba§ka bir kadin vardi. Ne yazik ki bu evliliklerin tarihleri 
belirtilmemi$tir. Emevi kadmla olan evlilik ig sava§tan 5nce ise, onun 
Abdulmelik’e nasil gidebildigini agiklar. Gene, belgelerde, ‘Abd penis’ 
den ‘Utbe b. Rabi‘a’yi oven bir boliirau goriiyoruz 333 ; fakat bu, 
‘Abd §ems’den olmakla birlikte, Umeyye b. Abd §ems’den olma- 
digi gergegine tekabul edebilir. 

182 Bu olgular gdsteriyor ki Urve Emevilerin kesinlikle gok kizgm 
bir muhalifi degildi; fakat, Hicri 72’den sonra. bir bakiraa degi§mi§ 
de olsa, uzun sureden beri muhalefete yakinhk duymaktaydi. Bundan 
baska, olaylan anlatismi etkilemi§ olmasi gereken kendi aile gelene- 
ginde Emevilere diijmanhk beslenmis olmali. Dolayisiyla, Abdulme- 
lik’e yazdigi mektubun samimi olmakla beraber, tarafsiz olmadigm- 
dan |iiphe etmek igin bazi hakli sebepler vardir. Bu §iiphe, mekfubu 
nakledenlerden bazilannin Emevilere kar§i olan Kaderiyye gevreleri- 
ne katilmalan olgusuyla gug kazanmaktadir; Eban b. Yezid, kader 
ya da htir irade ogretisini benimsemi§ oldugu gibi, Abd es-Samed’in 
babasi ‘Abd el-Varis b. Sa‘id de benimsemi§ti 334 . 

Bu bakimdan dii§iinulebilir ki, sozgeli§i, Abdulmelik’e yazilan 
bu mektup, Habesistan gogiine bir saik olarak eziyetten kagma gere- 
gine gok onem vermektedir; mevcut olan bu tiirlu eziyet geni§ olgii- 
de Umeyye ile Ebu Bekr, Zubeyr ve aileleri etrafmdaki toplulugun 
geleneksel dii§manlan olmus olan oteki oymaklarm isleri olabilirdi. 
Ebu Bekr ve arkada§larinm siyaseti Habesistan’a gogle gok yakindan 
ilgili olsa da, rakiplerin itibanm sarsacak agik bir yol varken, aile ve 
oymak gelenegi pek de gegerli olmayan bu gergege dikkati gekmeye- 
cektir. 


333 WW, 50 vd. 

334 Ibn Hacar, Tahdhib, i, no. 175, vi, no. 293. 



EKBtLGi G 
£e§itli Listeler 

Habe§istan’a gidenlerin ilk listesi (AA) nin mahiyetini anlamak 
i?in, oteki iki listeyi de gdzoniinde tutmamiz gerekir; Caetani’nin 335 
sayilarim ibn Hi$am’dan 336 aldigi ve tekrar ettigi Habe§istan’dan 
donenlerin listesi (R). ve Caetani’nin 337 verdigi §ekilde kullandigim, 
Hz. Muhammed’le Medine’ye hicret edenlerin listesi (H). 

R ile ilgili olarak dikkat edilecek nokta §udur ki hem Habe§is- 
tan’a giden hem de Bedr’de Miisluman olarak d6vii§enlerin hepsi 
Mekke’ye 'donenlerin’ listesi igindedir. Bunun iki istisnasi vardir. 
‘Iyad b. Zuheyr (el-Haris b. Fihr) ve §uca‘ b. Vehb ( ! Abd §ems), bun- 
lardan sonuncusu ibn Hisam’in verdigi go?edenler listesinde yer al- 
mamaktadir, boylece de, 'donmesi’ miimkun degildir. Ote yandan, 
'donenlerin’ dordii hari?, hepsi Bedr’de sava§ti: Hz. Muhammed’in 
hicretinden once olen Sekran (‘Amir) ve arkada§lan Hz. Muhammed’e 
muhalefetin onde gelenleri olan ii? gen? adam, Seleme b. Hi§am, ‘Ay- 
ya§ b. Ebi Rabia (her ikisi de Mahzum’dan) ve Hi§am b. el-As (Sehm) 
dir ki, aile baskisina nasil boyun egdikleri hikaye edilir. Boylece, R, 
esas itibanyle hem Habe§istan’da hem de Bedr’de bulunanlarin liste- 
sidir. 

H’yi agiklamak daha zordur, Qiinku Bedr Sava§i’ndan once Me- 
dine’ye gidenlerin ve Bedr’de bulunan Muhacirun’un listelerinde bu- 
lunmayan kimselerin hepsinin adlarim i?ine almamaktadir. Her iki 
liste kar^ilastirildiginda, H’nin Abd §ems’den 3, Esed’den 2, Zuhre’- 
den 7 (Bedr’deki 8 ki§iden), Teym’den 2, Mahzum’dan 4 (bes ki§iden), 
Amir’den 6 (7 ki§iden), Haris’den 7 (7 ki§iden) ki§iyi atladigi goriil- 
mektedir. Bu ?ok §a§irticidir, bu isimlerin atlam§i yalmzca bir yan- 
h§tan otiiru miidur? Yoksa, arkasmda bir baska maksat mi vardir ? 
Sozgeli§i, H’de amlmayan kimseler, asil topluluktan daha 5nce ya da 


335 Ann. i, s. 283. 

336 241 vd. 

337 Ann. j, s. 361 vd. ; kr$. Ekbilgi E. 



EK BtLGlLER EK - G 


193 


sonra hicret etmi§ olduklari igin, hicret etmi§ sayilmiyorlar mi? Bazi- 
lanmn, iki 'Akabe’ arasinda hicret ettikleri soylenmektedir 338 ; fakat 
bu, sadece farkliligi agiklamak igin daha sonraki bir giri§im olabilir. 

184 H listesine almmaim§ olmakla birlikte, Osman b. Maz‘un’un Medi- 
ne’ye gittigi ve Mekke’deki aile evini kapadigi soylenmektedir. Dola- 
yisiyla, H’nin aslindaeksik oldugu biiyiik bir ihtimalolarakgozukiiyor. 

AA hakkinda ilk soyleyebilecegimiz sey odur ki, igindeki her§ey 
R’de de vardir. AA’yi Habe§istan’da bulunan ve aym zamanda Me- 
dine’ye hicret etrni? olarak tahmin edilen kimselerin bir listesiymi§ 
gibi anlamak, gekici geliyor. Ne var ki hem Habesistan’da hem de 
Bedr’de bulunan ve H’de amlmayan kimselerin gogu AA’da da atlan- 
mi§ olsa da, delil giiglii degildir. Ayrmtih rakamlar §oyledir: 


AA, R ve H’dekiler 8 

AA, R ve aym zamanda H'de olmayanlar .... 4 

AB, R ve aym zamanda H’de olanlar 4 (biri ijiipheli) 

AB, R’de olup H’de olmayanlar 14 

Bu kanit zayif da olsa, AA’mn ileri siiriildugu ixzere, iki hicret 


yapanlarm bir listesi oldugu varsayimi (daha iyisi istenmekle birlikte) 
belki de daha gegerlidir. Oyleyse, onun Medine’ye hicret edenlerin 
gok eksik bir listesine, H kadar tamam olmasa da, onunla hig de ozde§ 
olmayan bir listeye dayandirilmi? oldugu ileri suriilebilir. §u var ki 
Musliimanlarin dedigi gibi, Allah en iyisini bilir. 


338 Aym eser, s. 364, n. 3. 
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EKBILGi H 
Gogedenlerin Donii§ii 


“Ddnenlerin” (ve Bedr’de savasanlarm) listesi, R, daha once ele 
almmi^ti. Fakat bu, Habesistan’a gogedenlerin yalmzca hemen hemen 
yarismi agiklamaktadir. Otekilerin doniis tarihleri hakkinda ne bili- 
yoruz? 

ibn Hisam’da, 781-8, bu goruntuyii tamamlayacak birkag liste 
vardir. Bunlardan ilki (SH) Ca‘ferb. Ebi Talib’e “iki gemide” arkadas- 
lik eden ve 7. Hicri yilda Hayber’de Hz. Muhammed’e katilan kim- 
selerin listesidir. Bu, onalti yeti^kin ki§i gozoniinde tutuldugu siirece, 
oldukga agik gozukiiyor ve burada gdzoniinde tutacagimiz §eyin hepsi 
de budur. Sonra 787. sayfada, Habesistan’da olen yedi kijinin adlari 
var. Bu adlar, Mekke’de Hz. Muhammed’e katilmayan, Bedr’de ol- 
mayan ve 'iki gemide’ geri donmeyen 34 adi iginc alan daha onceki 
listede vardir. Bu, sadece, Habesistan’da bulunan ve doniijleri hak- 
kinda kesin higbir sey bilinmeyen kimselerin adlanmn kabaca sira- 
landigi bir listedir. Sag donen 27 kisinin listesine bir kolayhk olmak 
iizere X denilebilir. 

Bu 27 kisiden bazilarmin Taif Savanna ve daha sonraki olaylara 
katildiklari soylense de, 22’sinin ddnu§leri hakkinda bir §ey soyle- 
memizi saglayacak higbir aynnti yoktur. Bildigimiz biitiin §ey, bazi- 
larmin Cafei ayrildiktan sonra Habesistan’da kalmis olabilecekleri- 
dir. Dordiine gelince, onlarm Uhud’da bulunduklan kesinlikle soy- 
lenmi§tir: Kays b. Abdillah (Abd Sems’in antla§mahsi), Ebu’r-Rum 
b. Umeyr (‘Abd ed-Dar), Ebu Kays b. el-Haris (Sehm) ve Selit b. ‘Amir 
(‘Amir). Bunlar ya dogrudan dogruya Habe$istan’dan Medine’ye 
gitmi§ olmahlar ya da daha gok bir ihtimalle, once Mekke’deki hi- 
simlarma donmiijler sonra da her nasilsa Mekke’den Medine’ye git- 
mi^lerdir. Son olarak, el-Haccac b. el-Haris b. Kays ya da el-Haris b. 
el-Haris vardir. Bu ikisi aym kimseler ise, el-Haccac’in Bedr’de Mus- 
liimanlara kar§i sava§irken esir alindigi seklinde ilgi gekici bir durum 
vardir. ibn Hisam. el-Haris’i sadece AB ve X’de, el-Haccac’i da esir 
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olarak anmaktadir; fakat ibn Sa‘d 339 Haccac’in ikinci Habe§istan 
gogiinde bulundugunu soylemekte ve el-Haris’i anmamaktadir. ibn 
Hacer 340 , ibn ishak da dahil olmak uzere, birkag otoritenin onun 
Habesistan’a gittiginden bahsetmekte olduklarmi zikretmektedir; 
gene, bazilarimn, Bedr’de esir aliru§ina degin onun Miisliiman olma- 
digim soylediklerine i§aret etmektedir. Boylece, ibn Hi§am, bu nok- 
tada siiphesiz ki o Bedr’de esir ahnmi§ olsaydi Habesistan’a bir 
Miisluman olarak gidemezdi §eklinde akil yiiriiterek ibn ishak’m 
listesini (AB) zimmen diizeltir gibi gdziikmektedir. Fakat bu zo- 
runlu olarak imkansiz midir? O Hicref ten sonra bile 'kandinlmis’ 
olamaz miydi? Ve bu varsayim da kaynaklardaki bazi kanyikhkiari 
agiklamada yardimci olmaz mi? (el-Haris hakkmda soylenmi§ higbir 
sey yoktur ki, el-Haccac hakkmda da soylenmis olmasin). 

Rakkamlar o derece siipheli ve kamt oyle sathidir ki iizerinde 
gokga durmak pek akillica olmaz. Ancak, Habesistan’a gogeden- 
lerin hatta Uhud’da Hz. Muhammed’in yaninda sava§anlann bir sure 
kendi taraflarim terketmi§ ve onun muhaliflerinin kamplarma don- 
mii§ olduklari ihtimalini bize hatirlatmasi bakimmdan onemlidir. 
Daha sonraki Miisluman bilginler igin bu gibi doneklik hemen hemen 
-ibn Hacer’in gosterdigi iizere tamamiyle ol m asa da- dusiiniilcmez- 
di ; ve samimi olacak olursak, boyle §eyler var idiyse, belki de bunun 
izlerinin birgogunu kapatmi§lardir. Ancak, el-Haccac b. el-Haris es- 
Sehmi’nin durumu manalidir. Ve Yezid b. Zem‘a (Esed) ve es-Saib 
b. el-Haris (Sehm)’in et-Taif’te bulunduklan, fakat daha onceleri 
ba?ka bir §eyde bulunmadiklarmin soylenmesi gergegi, onlann, Hz. 
Muhammed orayi almcaya kadar Mekke’de Putperestlerle birlikte 
oturduklanni gosteren hemen hemen kesin bir isarettir. 


339 iv. i. 144. 

340 Isabah, i, no. 1608. 
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Yalmzca 14. sayfadaki tabloda ya da Ek-E’de gegen isimler bu- 
raya alinmamistir. Bir isimden sonraki ‘B.’, Beau’ (...nra ogullan)- 
nun kisaltdaiisubr ve bir kabile veya oymagi gostermaktedir. el-, ed- 
ve buaa benzer belirtme takilan alfabetik sirada dikkata alinma- 
miftir. 


el-'Abbas 14, 38, 153, 155, 179 
c Abbas! 11, 36, 155 

c Abd 7, 37, 188 

'Abdullah b. 'Abd e!-Muttalib 14, 36, 38, 44 
'Abdullah b. Cafo 100, 121, 174 
'Abdullah b. Cud'an 38, 96, 180 
'Abdullah b. Erkat 159 
'Abdullah b. Seddad 54 
Abdullah b. §ihab 97, 181 
'Abd b. el-Harig b. Zuhre, B. 97 
'Abdullah b. Maz'un 101, 187 
'Abdullah b. Mes'ud 97, 180, 190 
'Abdullah b. Ubey 13, 189 
'Abdullah b. Muliammed (= et-Tayyib) 45 
'Abdullah b. Ubey 13, 189 
'Abdullah b. ez-Zubeyr 13, 190 
'Abd ed-Dar 12-14, 37, 101, 158, 188, 194 
'Abd et-Melik b. Mervan (Halife) 13, 107, 189 
'Abd Menaf (b. Kusay), B., 12, 14, 20, 24, 36, 
190 

'Abd Menaf b. Zuhre, B. 97 
'Abd el-Mute'al aa-Sa'Id! 103 
'Abd el-Muttalib b. Hagim 13, 21 37, 39, 91, 
100, 146, 171 

'Abd er-Rahman b. ‘Avf 94, 97, 180 
'Abd es-Samed 191 

'Abd §ems 12-14, 16-23, 36, 39, 46, 95-102, 
121, 123, 128, 147, 148, 158, 171, 182. 
191, 192, 194 
'Abdullah b. 'Usman 13 
'Abd el 'Uzza 12, 14 
'Abd el-Varig b. Sa'ld 191 


'Abd Yelfl 147 
'Acem 25 
'Ad 35 
'Adal 165 
Agani 172 

'Abdl, B. 12-15, 94, 98, 101, 120, 123, 171, 181, 
190, 192 
'Adnan 25 

Airbag, AtiabT? 18, 164, 163-166 
Ahdas ir-Rical 95 
Ahlaf 12, 14, 26, 98, 130, 147 
Ahmed b. 1.1 anbel 2 

el-Ahnes b. §erlk 97, 102, 128, 147, 166, 181 
Ahrens, Karl 51 

‘A'ise (Hz. Ayge) 5, 47, 62-63, 189 
Ahzer b. Lu't ed-Duell 165 
'Akabe Biatlari 152, 156 
'All b. Ebl Talib 17, 38, 93, 95, 158, 179 
Allah 33, 113 
Amine bint Vehb 38 
'Amir b. Ebl Vakkas 
'Amir b. Fuheyra 126, 159, 172, 189 
'Amir (b. Lu’ey), B. 12-15, 37, 98, 129, 148, 
182, 192 

' Ami r b. Rabi'a 101, 181 

‘Amir b. Sa'sa'a, 4B. 18 

'Ammar b. Yasir, 96, 100, 102, 126, 185 

Amos 32 

'Amr b. 'Abesc 94 
'Amr b. Abdillah b. Cud'an 96,180 
'Amr b. Sa'ld b. el-'As 118, 184 
'Amr b. 'Umeyr, B. 147 
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Andrae, Tor. 73 

Antla?mali(Iar), l>k. halif, hilf. ahlaf 
c AtIke bint c Abd el-Muttalib, 37, 129 
1 arab 25 
Arami 76, 174 

el- c As b. Vail 13, 101, 126, 130, 187 
el- c Awam b. Huveylid 37 

Bahira 43 
barbaroi 25 

Bedr 14, 17, 26, 96-101, 119. 123. 421. 151, 
178, 192-195 
Benat Allah 113-116 
Bekr b. c Abd Meuat b. Kinane 11, 18, 165 
el-Berrad 18 

Bell, Richard, III, VII, 62, 68, 77, 108 

bey c at el-harb 153, 156 

bey c at en-nisa > 153 

bid c ah 144 

Bilal 126, ICO 

6im, benat 113 

BPr Ma c une 149 

bismilldh 55 

ftizans imparatorlugu 18-20, 22-23, 33, 96, 
122 

Bu c as 150, 152 
Buhl, Frants 73 
Busra 42 

Cabir b. c Abdiliah el-Ensarl 4G, 50, 55 

Ca < fer b. Ebl Talib, 95, 117-120, 179. 194 

Cahiliye 84, 103, 122 

Cah§ 37, 100 

Car 24 

Carlyle 59 

Cebrail (Cibrll) 47-52, 55, 109 
Caetani, Leone 12, 65, 118, 131, 157, 177, 
192 

Cin 111 
Civar 24, 148 
Cubeyr b. Mut'iin 158 

Cumah, B. 12-14, 98, 101, 129, 130, 158, 187, 
192 

Curhum 11 
dehr 35, 85 
Devs zu sa c leban 19 
Din 89 
Di§ 165 

Du’il (b. Bekr), B. 21, 159 


Eban b. Yezid 191 

Ebrehe 20, 37, 39, 122 

Ebu Ahmed b. Cah§ 100, 121, 184 

Ebu*l- c Aliye 109, 112 

Ebu c Amir c Abd c Amr b. Sayfl 164, 172 

Ebu c Amr 128 

Ebu Bekr 93, 96, 99, 102, 104, 123-125, 157- 
159, 163, 180, 189 

Ebu Cehl 16, 96, 100, 125-127, 130, 142, 158, 
185, 190 

Ebu Huzeyfe b. el-Mugire 100, 185 

Ebu Huzeyfe b. c Ulbe 100, 184 

Ehu’l-Bahtcri 99, 129, 185, 191 

Ebu Leheb 26, 39, 46, 96, 128, 145, 148, 179 

Ebu’l-Esed b. Hilal 37 

Ebu Kays b. el-EsIet 170 

Ebu Kays b. e!-IIari§ 186, 194 

Ebu Ruhm 37 

Ebu 5 r-Rum b. c Umeyr 188, 194 
Ebu Sebreh 118, 182 

Ebu Seleme b. c Abd el-Esed 100, 128, 153, 
157, 185 

Ebu Sufyan b. Harb 16, 30, 97, 99, 128, 163, 
185 

Ebu Taiib 14, 38, 43-45, 95. 117, 126-130, 
142, 145-147 

Ebu c Ubeyde b. el-Cerrah 99, 181, 190 
Ebu Ubayha Sa c id b. el- c As 99, 110 
Ebu Umeyye b. el-Mugire 37 
Ebu 2^r 94 
Erva 37 

el-Erkam 66, 94, 100, 121, 185 
Enbd 0 92 

esatlr el-Evvelln 133 
Escd b. Huzeyme J 65 

Esed, B., (Kurtys'deu) 12-15, 22, 37, 99, 
120, 128-130, 158, 171, 18;',, 189, 192 
Esma bint ELI Bekr 189 
Esld 128 

el-Esved b. c Abd Yagus 97, 128 
el-Esved b. el-Mu«ta!ib Ebu Zem c a 8, 130 
el-Evs 149-154, 161 
Evs Menat (ya da: Evs Allah) 153 
Eyiib Peygamber 32 
fahr 170 


Fatime 45 
fetret 47, 54 
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fitly? 176 

Ficar savaflari 18, 21, 23, 30, 38, 147, 145 
Fihr 14 — 

Firavun 92, 139, 174 
fUtie 107, 117, 125, 140, 154 

G aza 10, 37 

Galib 14 

Gassani 19, 22 

el-Ga/atil 129 

el-Gazzaii 177 

Goldziner, 1., 4, 27, 89 

Grek, (Yunan) 16, 25, 58, 100, 171 

Giiney Arabistan 19-20, 122, 149 

Habbab b. el-Eret 97, 102, 125, 180 
Habeij 165 

Habesistan. Habcsl:le* r 6, 10, 15, 18-21, 33, 36, 
38, 66, 93, 98, 99-101, 104, 108, 116-124, 
154. 163, 165, 167, 171, 178, 191 
Habib b. Vehb 101 

el-Haccac b. el-Haxis b. Says 101,123, 186, 
194 

il akim b. ilizani 99, 185, 190 
Halef b. Vehb. 3, 101, 129 
Hall 25 

Halid b. M ilhifm 42 

ifalid b. Sa'id b. el-'As 94, 100, 102, 104, 111, 
123, 134 

htillj ( gog. Ifulefci' ), antla§ma!i 17, 24, 97, 102, 
166 

Haliine bint EM ?u 3 eyb 39-42 
Hamlet 90 

Hamza b. c Abd el-Muttalib 17, 95, 105, 164, 
179 

liandek (Hendek) 164 
Hanlf 34, 103, 170-172, 177 
Hanife, B. 148 

Harb b. Umeyye 37, 96, 100, 165 
il a. "cm 10, 30 

el-Haris b. c Abd Menav b. Kinane, B. 164, 
174 

ei-Idarij h- Fihr, B. (Surey^'den) 12-14, 98, 
128, 181, 192 

e!-TJari§ 1. ci-HSri§ b. Says 123, 186, 194 
el-IJaris b. Hi;am 62, 186 
el- Haris b. el-Muttalib 14 
el-Haris b. Says b. c AdI 101, 187 
Has'am B. 95 


Ha 5 im, B. Hasim 11-15, 20-26, 36-38, 46, 
95. 99, 120, 123, 126-130, 139, 145- 
148, 153, 155, 179 
Hatib 150 

Hatib b. ‘Amr 99, 182 
el-Satib b. el-Haris 101, 187 
Hattab b. el-I.larif 101, 187 
Hattab b. Nufeyl 98 
Hatice, Hz., (IJadice) 45-48, 52, 53, 66, 93, 
99, 145, 171, 190 
HavSzin 39, 111, 147 
gayber 19, 118, 119, 122, 194 
el-Hazree 149-155, 161 
Hicaz 8, 10, 113, 170 
Hilf, Tehaluf 24, 101, 163 
Silf el-Fudul 12, 20-23, 38, 82, 96, 99, 101, 
120, 124, 128-130, 143 
hilm 18 

Hind bint el- c Avvam 190 
Hira 47, 51, 148 
Hi§am b. c Amr 129 
Hisim b. el- c As 186. 192 
Hi$am b. ‘Urve 107 
Huneys b. Hugafe 101, 186 
Huveylid 99 

Huza c a 12, 20, 110 164-166 
Hindistan 1 8-20 
Hud 35 

el-Iludt'v hive 155, 164 
el-Huleys b. ‘Alkame 165, 166 
el-Hun b. Huzeyme 164 
e.-Huseyn b. ‘AH 13 
el-Hutameh 33 — 

Huzeyl, B. 21 
ei-Hub?i 165 

Ibn Ebl Kebfeh 110 

Ibn ed-Dughunne, (veya tbn ed-Duihevne) 
125, 163, 166 
ibn cl-Eglr 4 

ibn Haeer (el-'Askalanl) 4, 195 
tbn Hi 5 am 2-4, 44, 47, 54, 117, 122, 124, 130, 
163, 178, 189, 192, 194 
tbn tshak 4, 13, 19, 21, 40, 44, 49, 55, 94, 98, 
103, 117, 120, 122, 125, 129, 148, 157- 
159, 170, 195 
tbn e!-KelbI 30 
Ibn Suteybe 20, 170 
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Ibn Sa c d 2, 45, 94, 99, 102, 121, 122, 126, 152, 
177, 190, 194 
Ibn Sihab, bk . ez-Zuhri 
Ibn Umm Mektum (’■Abdallah b. Kays), 99, 
182 

Ibn Zeyd 77 175 

Ibrahim, Hz. 42, 103, 168, 170, 173 

Icaze 12 

Ifk, hadlg el- 63 
*kra J 53, 55, 59 
iman 133 
tnim* cl-Kays 28 
‘Irak 10, 21 

tran, Pers Imparatorlugn 10, 18-22, 33, 36, 
122 

Hsa b. Meryem 42, 92, 155 
tsnad 49 

Israel (Israil) 156 
Israfll 55 
Istegna 74 
Itkan 62 

Justin, Juatinian 19 

Ka c b (b. Luey, Kureyg’den). B. 12, 13 
Ka c b, B., (HuzaVdan) 164 
ICa c b b. Malik 164 

Ka c be 12, 20, 33, 37, 70, 75, 111-113, 143 

Kader 191 

Kahin 135 

Kahtan 25 

el-Kasim 45 

el-Kareh, B. 165 

Kari c a 33 

kavm 161 

Kayle, B. = Ensar 
Kaynuka, B. 150 
ICays b. ‘Abdillah 185, 194 
Kebir 21 

Kefere, kafir (-In), kufr 74, 134, 176 
Kelb, B. 148 

Kerygma (teblig) 69, 76-80, 87 
Keyd 139-141 
Key fly at 62 

Kinfine 12, 100, 111, 164 
Kinde, B. 148 
Kira c a 54 
Kiiba 159 

Kudame b. MazSin 101, 187 


Kudeyd 113 
Kudiis 122 

Kunfuz b. c Umeyr 128 
Kurayza, B. 149 

Kurey§ el-Bitah, Kurey§ ez-Zevahir 12. 14, 
98, 99 
Kureyz 37 

Kusay 12, 14, 20, 36, 101 
Lahml 19 

Lammens, Henri 10, 17, 22, 25, 30, 82, 163- 
167 

ei-Lat 30, 33, 44, 109-113, 143 
Liva 15 
Lut, Hz. 168 

Mabrame b. Nevfel 97 
MahzCim, B. 12-16, 20-23, 37, 39, 45, 96, 
98-100, 121, 126-130, 142, 146, 158, 
185, 190 

Malik, B. (et-Ta’iPden) 147 
Manner b. c Abdillah 98, 181 
Ma c mer b. el-IJaris 101, 187 
Mediae 8, 13, 25, 34, 37, 50, 76, 78, 81, 94, 100, 
104, 111, 114, 118, 119-122, 123, 136, 
139, 146-161, 164, 171, 172-175, 189, 192- 
194 

mecnuri 135 
mefahir 134 
mele* 15 
mekr 139 
Menat 110-112 
Meryem, Hz. 92, 111 
Mesih 152 

MesSid b. Rabi c a 97, 180 
el-MesSidl 12 

el-Mikdad b. c Amr 98, 180 
Mistah 97, 179 
el-Misver 13 
Misir 103 
Monofizitlik 19 
Mu c aviye 13, 190 
rmiddessir, bk. digar 
el-Muglre 100 

Muhacirun 119, 156, 158, 178, 192, 194 
Mu^arib, B. 12 
Muir, Sir William 4 
Muleyb 148 . 

M inebbik b. el-Haccac 101, 187 
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Murrah, B. 12, 14 

muruova (muriiua) 27, 28 32, 82, 84-85, 89 

Mus c ab b c Umeyr 101, 153, 183 

musaytir 139 

Museylime 35 

Muslim 2 

mustad c afin 95, 102 
el-Mus\alik , B. 164 
Mutayycbun 12, 15, 26 
el-MutSm b. l Adi 129, 142, 148, 183 
el-Muttalib b. Ezher 97, 180 
el-Muttalib, B. el-Muttalib 13-15, 20, 36-38, 
95-97, 120, 127, 139, 142, 177 
muzekkir, bk. gekkere 

Nabatlilar 171 

en-Nadlr, B. 149 

Nahlc 110,112, 145, 148 

nakib ($og. nukaba ?) 153 155 

namaz (salat) 55, 74, 160 174 

ndmus 48, 58 

en-Neccar, B. 156 

neseb 166 

nesi 1 5 

Nesturi Kilisesi 34 
Nevfel b. guveylid 99, 129, 185 
Nevfel, B. Nevfel 13-15, 36, 99, 128, 148, 155, 
185 
nezir 79 

Nicholson, R.A. 27 

NSldeke, Theodor 4, 29, 67, 73, 77, 108 
Nu c aym (b. c Abdillah) en-Nahham 94, 98, 123, 
158, 182 

Nubeyh b. el-Haccac 101, 187 
nubuvve 55 

Nufeyl (b. c Abd el- c Uzza) 98 

Nuh, Hz. 138 

en-Nu c man b. Ra§Id 47 

Orthodox Kilisesi 19 

Perikles 16 

Poulain, A. 61 

.abF 8 

Rabi c a b. c Abd §ems, 14, 99 

rasul Kerim 51 

rasul kerim 51 

rifade 15 

risalet 55 

rizk 31, 85 


rugza , rucz 72 
er-Ruh 51 
Rukayye 45 
er-n?yd es-sadika 47 
sadaka 175 

Sa c d b. Bekr, B. 39-42 
Sa c d b. Ebi Yakkas 94, 96, 180 
Safiye 37 
sahir 135 

saklf, B. Ill, 146 

Salih, Hz. 35, 137 

es-SiPib b. el-Hari§ 186, 195 

es-Sa^ib b. Sisman b. Maz c un 101, 187 

Sa^d b. Zeyd 94, 98, 104, 180 

Schacht, J. 4 

Sehm, B. 12-14, 22, 98, 101, 123, 129, 130, 
158, 186, 194 
Sekar 33 

Sekran b. c Amr 182, 192 

Seleme b. Fi§am 126, 185, 192 

Selit b. c Amr 99, 182, 194 

es-Semev*el b. c Adiya 28 

Semud 35, 92, 137 

Sevde bint Zem c a 145 

Sevr b. Yezid 42 

seyyid 21, 28, 145, 162-165 

^ezar 19 

Shakespeare 90 

sikaye 15 

Subey c 128 

§ufe, B. 12 

Sufyan b. Ma c mer 98, 187 
Suheyb b. Sinan 96, 102, 180 
Suheyl b. c Amr 99, 148, 182 
Suleym, B. 110 

Suri>e 10, 17, 19-22, 24, 36, 38, 41, 45, 96, 129, 
171 
§a c ir 135 

§ammas 100, 185 

§eybe b. Rabi c a 96, 99, 184 

§u c ayb 137 

§urahbil 98, 181 

et-Taberi 2-4, 45, 54, 93, 107, 109, 118, 124, 
130, 153, 163, 175, 189 
taga 74, 77 
tahhir 174 

et-Ta 5 if 2-11, 15,21,34, 51,66, 97, 107, 110- 
114, 125, 143, 145-148, 155, 194 
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et-T'ahir 45 

Tal^a b. ‘Ubevdullah 94, 96, 102, 125. 180, 
190 

Talib b. Ebi Talib 15 
favdgit 107 
etVfayyib 45 
iehdluf \ bk. hilf 
tehannus 47, 51 
tekzib 133 

Teresa, Avila’h Azize 57 
tetaba c a 118 
Tevrat 58 
Tevrdt 58 

Teym, B. 12-15, 38, 96. 102, 125, 180 
tezekkl , et-tezekki 76, 84, 172-177 
Toynbee, A.J. 29 
Tu c ayme b. ‘Adi 158, 185 
Tuleyb b. Ezher 97, 181 

‘UbeyduHah b. Calig 100, 103, 124, 171 
‘Ubeydullah b. el-Hari§ 95, 102, 179 
Uhbu § , utybu^e 165 
uhdud 140 

Uhud 30, 97, 164, 167, 194 
c Umer b. el-Hattab 14, 94, 98 101, 105, 119, 
123, 146, 148, 181, 190 
Uraeyye (b. c Abd gems), B. 11, 13, 16, 22, 36, 
96, 154, 187-191 
Umeyye b. Ebl 5 s-Salt 170 
Umeyye b. Halef 101, 130, 188 
Umeyme 37 

'Umeyr b. c Abd c Arnr 97, 180 
c Umeyr b. EbT Vakkas 97, 180 
‘Umeyr b. Vehb 37, 187 
Ummeh (Umm*>i) 156, 161 
Umm Hakim 37 
Umm Kulgum 45 
Umm Mistah 96 

c Ukbe b. Ebi Mv c ayt 97, 99 ; 145, 184 
c Ur\e b. ez-Zubeyr 3, 7, 47, 107, 114. 117, 120, 
123, 143, 153, 157, 189-191 
Usamc b. Zeyd 179, 190 
c U§man b. c Affan 5, 94, 100, 183 


‘Ugman b. el-Huveyrig 22, 26, 34, 143, 171 
c Ugman b. Maz<un 94, 97-99, 103, 117, 123- 
124, 172, 187, 193 
c U§man b. ‘ubeydillah 128 
c lJthe b. Ebi Vakkas 97 
r Utbe b. Rabi c a (ELu el-Valid) 97, 100, 128, 
184, 190 

MJtbe b. Mes c ud 97, 181 
el-'Uzza 30, 44, 109-111 

Vahy 61-65, 169 
Vdki € 73 

el-Vakidi 2, 163, 189 

Van Ess, John 6 

Varaka b. Nevfel 46, 58-59 171 

Vehb b. Muncbbili 155 

Velxb b. c Umeyr b. Vehb b. Halef 101, 187 

el-Velid 13 

el-Velid b. el-M^glre 16, 130, 142, 186 
el-Velid b. el-Velid 126, 185 
Welhasusen, J. 2, 30, 163 

Yahya 92 

Yahya b. Ebi Keslr 56 
Yemen, Yemeni 9, 17-22, 36, 146 
Yezid b. Zem c a 183, 195 
ez-Zubeyr J>. c Abd el-Muttalib 38 
ez-Zubeyr b el- c Avvam 94, 99, 123, 155, 183, 
189-191 

Zubeyr b. Ebi Umeyye 129 
Zuhre, B. 13-15, 37, 96, PJ, 102, 120, 14,\ 180 
ez-Zuhil (Tbn ff.ihab) 47-49, 52, 55, 63, 94, 103, 
143 

Zekeriya, Hz. 92 
ZcnTa b. el-Esved 99, 128, 183 
Zekat 141, 172-176 
Zemmiluni 47, 57 

Zemzem 16. 171 

Zeya b. Harise 3, 93, 95, 179, 190 
Zeyd b. c Amr 98, 171 
Zeyneb (bint Muhammed) 39, 45 
Zu Kar 19 
Zu Nuvas 19 
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